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مقدمة 

عادة ما عرف فلسفة علم من العلوم بأنها بمثابة ما يقال عن هذا العلم 
ولا پکون من بین قضاپاه. ومن ثم فقد اهنم غلب الباحثين فى فلسفة العلوم بعدة 
موضوعات من آهمها: 
1- التحليل النقدى لبعض المغاهيم الأساسية الخاصة بالعلم وجبادئه الأول. 
2- الحليل النقدى للنهج البحث فى العلم ولبعض التطورات رالمشكلات 

المععلفة به. 
3- نحلبل ونقد بعض الفروض السبقة (وخحاصة الفروض الفلسفية) الثى قد يأحذ 
بها العام فى صياغة نظرياته وقوانينه العلمية. 

4- التناول النقدي والتحليلي للغة العلم» والتعبيرات التي نصا فيها قضاياه. 

وإذا توقفنا عند هذه الإهتمامات التي تنصرف إليها فلسفة العلم» فسوف 
تبي أنها -على الرغم من تعددها وإختلاف مرأميها- ثنفق جيعها فى صفة 
دشتركة» وهي أنها ٿتناول العلم من خارجه ولیس من داڅله. أر بعباره أحرى أثها 
تقوم على عبارات تتكلم عن العلم وأولياثه ومفاهيمه وثروضه المسبقه واللغة الي 
تساق فيها نتائجه» لكنها لا تنكلم عن موضوعات يهتم بها العا نفسه. ويتعبير 
آحر» فإن فلسغة العلم تتكون من عبارات تقال عن انهاه العلم» لكنها لا تكون 
هي نفسها عبارات علميةء آى لا تکوڻ من بين عبارات هذا العلم» ومن ٿم ڦهي 
عبارات لا تقال فى ها العلم. وهكذا تكون فلسغة اللغة -إذا طبقنا هذا ا محنى 
بالسبة للغة بوصفها علما- هي كل ما يقال عن اللغةء لكنه لا يكون من بين ما 
يقال في علم اللغة(". 


1- عزمي اسلا مفهوم المحي؛ دراسة تحليلية» حوليات كلية الآداب» جامعة الكويت» الحولية 
السادسةء الرسالة الحادية والثلاثون» 1985ء ص 11 
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وعد فلسفة اللخة موضوعا قديا قدم الفلىسفة نفسهاء إذ جد أن أعاظم 
فلاسفة اليونان: سقراط وأفلاطون وأرسطو فى مقدمة الفلاسغة الذين أدركوا 
وبجثوا فى اللخة بوصفها مشكلة فلسفية. إلا أن هذا الفرع من القلسفة قد إحشل 
مكان الصدارة مع مطلع القرن العشرين» ثم زاد الإهتمام به فى اللصف الثائى من 
هذا القرن بدرجة جعلت البعض يصف الفلسفة فى القرن العمشرين ب التحول 
اللغوى؛ وهلا يعلى أن الفلسفة برمتها قد أصبحت فلسفة لغخة وليس آدل على 
ذلك من قول فيلسوف القرن العشرين فتجدشتين' (1951-1889) فى كتابه 
رسالة منطقية فلسفية! إن الفلسفة كلها عبارة عن نقد للخة. 

وفی سنة 1949 تحدث موريس مبرلوہونتى فى حاضصراته ججامعة السربون 
عن أهمية البحث فى مشكلات اللغةء وأكد على أن حور الفكر الفلسفى قد تحول 
لصالح هذا الببحثء کما عبر میرلوبونتی عن آسفه تجاه معاصره جان بول سارتر 
لأنه لم يدرك هذا التحول الضرورى وظل يغلسف على الثمط الديكارتى باحثا عن 
فلسفة للوعي (. 

وبعد ثمانية وعشرين عاما من هلا التاريخ تحدث میشپل سر S۲٥8‏ إل 
حرر إحدى الجلات العلمية بفرنسا عن وضع الغلسفة ا لمعاصرة فقال: مر علينا 
أكثر من عشرين عاما سادت فيها الفلسفة الإسمية» وكانت الموضوعات الحورية 
هى اللغة» والمقالء والكتابةء وأنساق العلامات/. 

وأعرف اللغة #عهاع«سه1 - كما جاء فى المحجم الفلسفى- بأنها كل وسيلة 
لتبادل المشاعر والأفكارء كالإشارات والأصوات والالفاظ واللغة ضربان: طبيعية 


1- لودفيج فتجنشتين» رسالة منطقية فلسفيةء ترجمة د. عزمى إسلام» مكثية الألنجلو المصريت 
القاهرة» 1968ء الفقرة 4.0031» ص 83. 


2- عبد الوهاب جعفرء القلسفة واللغةء الطبعة الثانيةء دار الوفاء الأسكندريةء 2004 ص8 
3- امرجم السابقء ص 8 
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كبعض حركات الجسم والأصوات الهملة ووضعية وهى نجموعة رموز 
أو إشارات أو الفاظ متفق عليها لأداء الشاعر والأفكار". وينظر إليها البعض 
وصفها سلوكا يكتسب» والبعض الآخر یری آنها غريزة ولد بها. وفریق براها 
ظاهرا سطحيا قوامه الشجليات الحسوسة» وفريق آخر يرى تحت هلا الظاهر 
السطحى بنية عميقة من علاقات الألفاظ والتراكيب والنصوص. وهناك أيضامن 
يرى اللغة وسيلة للتوأصل» ومن يراها آلة للفكر ومرآة للعقل» كما پعرفها كراين 
Quine, ¥۷‏ انها قن إجتماعی. 

ومن ثم فإذا كانت ماهية الفلسفة كامنة فى صياغة العلافة بين الفكر 
والواقع على كافة المستويات» وإذا كانت اللغة هى فكر منطوق» إذن فإن فلسفة 
اللغة هى التى يكون بإمكانها العصدى لدراسة مرامى اللغة التى تصوغ أو تصور 
الواقع. 

وإذا كان المنطق هو أعلى مستوى من مستويات الفكرء فإن وسيلتنا الى 
فى التعبير عن هذا الفكر هى اللغة. وتعميز اللغة بأن بها ألفاظا وحدودا وعبارات 
حمل كل منها معنى عدداء وكلما إزداد تحديد معانى ألفاظ اللغة بدت العلاقة 
بينها وبين امنطق وثيقة. كما أنه لن يكرن للمنطق أى فائدة - سوى الفالدة 
الرياضية- إلا إذا كان مرتبطا بسياق لغوى واقعى» إذ تقول سوزان أستبنج فى 
كتابها مدحل حديث إلى النطق: يدرس النطق كما لاحظنا طريقة تفكيرنا فى 
الأشياء» إلا أنه لا مكن تناول هله الطريقة بالدراسة دون النظر فى طبيعة الأشياء 
كما أننا لا نستطيع آن نستطرد فى الدراسة دون استخدام إشارات أو علامات 


1- مجمع اللغة العربيةء المعجم الفلسفىء الميثة العامة لشثرن المطابع الأميريةء الشاهرة ء1983ء 
ص162. 
2- ظريف حسين» الفينومينولوجيا وفلسفة اللغةء دار الهضة العربيةء القاهرة > 1996» ص5 
3- محمد قاسم المدخل إلى المنطق الصورى» دار المعرفة الجامعيةء الأسكندريةء 2004 ص45. 
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تاذ شكل الكلمات المكتربة أو المدطوقةء تلك التى تكون فى نهاية الأمر ما 
نصطلح على تسمینه بالغ(" . 

وطالا أن المنطق هو العلم الذى يدرس الفكر وصوره المختلفة» واللغة هى 
المظهر الخارجي للفكر» وطالا آن الفكر -بوصفه عملية- يكن التعبير عنها بأالفاظط 
اللغةء ونقل او توصیل هذا التعبير إلى الآخرين بنفس الكيفيةء وطالا أن المنطق هو 
الذى يدرس الفكر من حيث قوالبه وصوره المختلفةء إذن يكون من الطبيعي 
ارتباط اللغة بالمنطق(. 

ولقد شغخلت مشكلة الصلة بين اللغة والمنطتى آذهان معظم الفلاسفة على مر 
العصورء إلا آنها تظهر واضحة عند فلاسفة التحليل المعاصرين مطل 'جورج مور 
ورسل' وفلجنشتين' ومدرسة أكسفورد ا معاصرة" التى لا يرى فلاسفتها فى الفلسفة 
برمتها إلا تحليلا منطقبا للغة العادية. ويأتى فى طليعة هولاء الفلاسفة الفيلسوف 
والمنطقی البارز بیتر فریدرك ستراوسن S2 ws01‏ .۴ .۴. 


1- Stebbing,S.; A Modern Introduction To Logic, Methuen & Co.LTD, London,1953, 
p.10 


- قلا عن محمد قاسم» المدخل إلى اطق الصورى»› ص65. 

2- عزمي إسلام؛ مفهرم المعني؛ دراسة تحليليةء ص 20 

# مدرسة اكسفورد هى مدرسة تدعو إلى تحليل فلسفى يفوم على اثلغة العادية باعتبارها اللغة 
اللالمة للأغراض الفلسفيةء وأن الضرر يكمن فى الإمنحراف عنها. وشدخل مدرسة 
أكسفورد ضمن التيار الثائى من تيارات فلسفة اللغة الثلائة: 

) التيار الأول: بمثله؛ فتجنشتين البكر- الوضسحية النطقية- كرابن دافيدسون. ويهشم هلا 
التيار بيحث العلاقة بين اللغة والعامء ويذهب إلى أن اللخة جرد تصوير للعا. 

(2) التيار الثانى: يمثله؛ فشجنشئين المتاخر- مدرسة أكسفورد- جرايس- سيرل. ويهثم هذا التيار 
ببحث العلاقة بين اللغة والمتكلم» ويذهب إلى ججث المعنى فى حدود قواعد الاستعمال 
اللغوى. 

(3) التيار الثالث: وهو تبار فلسفة علم اللغةء وهثله: تشومسکى وأنباعه کاتز وفودر 
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وقد ولد بیتر فریدریك ستراوسن ۷50١‏ ۳.۴.5۲۵ فی 23 نوفمیر عام 
9 بلندنء ولقد ثلقى تعليمه بكلية الفقديس جون جاممة أكسفورد. وإذ ذاك 
قرا الفلسفة والسياسة والإقتصادء وحصل على شهادة البكالوريرس فى الآداب 
عام 0 . ما سيره الذاتية فقد حدث ها إنقطاع بسہب نشوب الحرب» 
وإلتحاقه بالخدمة العسكرية (1946-1940) وكاننت أول وظيفة آكاديمية 
لستراوسن هى اشتغاله كمدرس مساعد فى الفلسفة بكلية نورث ويلىز ااه 
W5‏ (1946). وفی عام 1947 عُین حاضرا جامعة إکسفورد» وظل پعمل بها 
عشرین عاما (1968-1948). وعندما تقاعد جلبرت رایل 6.18 فی عام 
8 خلفه ستراوسن كأستاذا لفلسفة المبتافيزيقا. ولق كان ستراوسن هو 
الأستاذ الزائر فى جامعة ديوك ke‏ (1956-1955)» والأستاذ الزائر فى 
جامعة برنستون ۴۴٠٣٥۴٤0۳‏ (1972-1960). ولقد القى عدة عاضرات نى 
الجامعات والعاهد فى الولابات المتحدة الأمريكية» كشداء الكسيك» الأرجنتين 
المند» إسرائيل» وعدد من البلاد الأوروبية. ولقد مُنح ستراوسن العديد من 
الأأقاب عبر السلينء فقد كان أول عضو فى الأكادهية البريطانية عام 1960ء 
وأول عضو أجنبى يحصل على الشهادة الفخرية من كلية القديس جون باكسفورد 
عام 1973ء ولقد كُرم ستراوسن فى الإحتفال ا ملكى عام 1977 تقديرا لعمله 
الفلسفى ودوره الأكادهى. 
ولقد أشتهر ستراوسن كعضر بارز ضمن جاعة الفلاسفة الذين صاغرا 
لاکسفورد فلسفة وصفت بأنها فلسفة اکسفورد" رطمهوه!اط٣‏ 0×۲۵ وجعلت 
للغة العادية فلسفة أطلقر| عليها 'فلسفة اللغة العادqة' Ordinary Language‏ 
.Philosophy‏ 
أما عن كتاہاته فقد ألف ستراوسن عشرة كثب» كان أوهما مشدمة إلى النظرية 
النطقية 7 troduction to Logi 21 he0‏ (1952)» ناقش فپه السمات النطقية 
للغة العادية والعلاقة بين هله اللغة والمنطق الصورى» وقال بوجود هوة بين 
الاثئين أوسع ما بُظن. وآخرهاء على حد علمناء كناب الوجود والموية» ومقالات 
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Entity and Identity, and Other Essays GÎ‏ (1997)» بالإضافة إلى عدد 
كبر من المقالات التى نشر بعضها فى كتبه. ومن أهم أعماله بصفة عامة وأكثرها 
شهرة مقال فی الأشارة ع«نإ؟هR‏ 0۸ (1950) وفیه پرکز ستراوسن علی نقد 
الجوانب الفلسفية لنظرية رسل فى الأوصاف الحددة. 

ولفلسفة ستراوسن جوانب متعددة أهمها اللغة والمنطق والميتافيزيقا والعقل 
والأخلاق. إلا أن اهتمامنا هنا سينصب على فلسفة اللغة وا لمنطق على أساس 
أنهما بمثلان حجر الزاوية فى فلسفته» وترتبط بهما الجوانب الأخترى بروابط 
وثيقة. ومن أهم ما ييز فلسفة ستراوسن بوجه عام هى النزعة النقدية التى أتاحت 
له فرصة الإطلاع على الإتجاهات الفلسفية السابقة عليه وقراءتها قراءة جيدة 
حاولا نقدها وتفنيدها قبل وضع نظرياته الفلسفية. ومشال ذلك نقده لنظرية 
الأوصاف الحددة عند رسل مهدا بذلك لنظرية الاستعمال فى العنى. كذلك نقده 
لنظرية التطابق فى الصدق بصفة عامة وصيغة أوستن فمل النظرية بصفة حاصة 
مهدا لنظريته الأداتية فى الصدق. وكذلك نقده لتعريف كواين للحقيقة المنطقية 
حاولا تقديم تعريف ملائم للحقيقة المنطقيةء وذلك من خلال إثبات أن معيار 
التطابق المطبعى هو المعيار الصحيح لتطابق الاستبدالات على عكس ما إعثقد 
کواپن...الخ. 

ويعد هذا الكتاب عاولة لتوضيح العلاقة بين اللغة والمنطقء تلك العلاقة 
التي شغلت أذهان معظم الفلاسفة على مر العصور على وجه العموم» وستراوسن 
على وجه الخصوص. ومن أجل هذا المدف جاء الكتاب في خسة فصول: 

الفصل الأول: وهو بعنران (نظرية المعنى). بدات فى هلا الفصل بإثارة 
السؤال: ما هو المعلى؟ ميينا كيف أن الإجابة عليه ثل لب الفلسفة المعاصرة بصفة 
عامة» وفلسفة اللغة والمنطق بصفة خاصة. وقبل أن أعرض لنظرية ستراوسن 
ا لحاصة فى المعنى أشرت بشكل موجز إلى بعض أهم النظريات المعحاصرة فى 
المعنى. وبعد ذلك أروضحت أبرز إعتراضات ستراوسن على نظرية الأوصاف 
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الحددة عند رسل» وذلك لتوضيح كيف أن هذه الإعتراضات كانت تفل إنكاراً 
للنظرية الإشارية فى العنى» كما أنها كانت تمل إرهاصات مبكرة لنظرية 
الإستعمال. وأخيراً عرضت لنظربة ستراوسن الخاصة فى المعنى بشكاها المتطور 
(المعنى والقصد الإتصالى) موضحاً كيف أثبت أنه لا مكن تقديم تفسير عام لطبيعة 
المعنى اللغوى دون اللجوء إلى مفهوم القصد الإتصالى. 

آما الفصل الثائى: وهو بعنوان (نظرية الصدق). فقد بدأت فى هذا الفصل 
بتوضيح أهمية مفهوم الصدق» وكيف أن البحث فى الصدق يعد أهم أجزاء 
المنطق الفلسفى. ثم أشرت إلى أن السؤال الحورى الذى يجب أن بُطرح بشان 
الصدق هو: ماذا بعنى لإحدى القضايا (ا لجسل - العبارات) أن تكرن صادقة؟ 
وليس السؤال الشائع: ما هو الصدق؟ ثم أشرت بعد ذلك لحواسل الىصدق مبيدا 
أن حوامل الصدق تنعدد بتعدد النظريات المعبرة عن الصدق. وتبل أن أعرض 
لنظرية ستراوسن الخاصة فى الصدق فقد أشرت إلى أهم الثظريات المعاصرة فى 
الصدق مشل النظرية البراجاتيةء ونظرية الإتساق» ونظرية الإطناب» ونظرية 
اللاب مبيناً موقف ستراوسن من نظرية التطابق بصفة عامة» وموففه من صيغة 
أوستن التى فدمها لنظرية التطابق على وجه الخصوص. وأخيراً عرضت لنظربة 
ستراوسن الأدائية فى الصدق. 

آما الفصل الثالث: وهر بعنوان (الحقاتق المنطقية). فقد بدأت هذا الفصل 
توضيح أن احقاتق المنطقبة هى إحدى نوعى العبارات التحايلية. ثم أشرت بعد 
ذلك إل تعريف كواين للحقيفة المنطقيةء وإعتراض ستراوسن على ذلك التعريف. 
ثم عرضت حاولة ستراوسن لتقديم تعريف ملائم للحقيقة المنطقية» وذلك من 
خلال إثبات أن معيار التطابق المطبعى هو العيار الصحيح لتطابق الإستبدالات» 
وكدلك إثبات آنه لبس أى من معيار التطابق المدلولى لقيم الصدق ولا معيار 
الإتفاق (أو التكافؤ) الدلولى للمحمولات يصلح كمعيار ملالم لتطابق 


الإستبدالات. 
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ما الفصل الرابع: وهو بعئوان (اللاتقاثل بين الموضوع واحمول). فيتناول 
مشكلة من أهم وأعقد المشكلات الى وإاجهت الماطق الكلاسيكى آلا وهى مشكلة 
التميبز بين الموضوع والحمول. ولقد بدأت هذا الفصل بالإشارة إلى تقسيم المناطقة 
الكلاسيكيين للقضية إلى موضوع وحمول. ثم أوضحت بعد ذلك كيف أثبت 
ستراوسن العلاقة بين ألفرق بين الموضوع والحمول وألفرق بين الحدود الجرئية 
والحدود الكلية فى الموضع الحملى. ثم عرضت لبعض اللاقاثلات الى يغترضها 
ستراوسن بين الموضوع والحمول للتمييز بينهما مشل: اللاقاشل بين الموضوع 
والحمول فيما يتلق بالنفى» واللاتغائل بين الموضوع والحمول فيما يتعلق بالتركيب» 
بالإضافة إلى بعض اللاتقاثلات الثانوية الأخرى. 

آما الفصل الخامس: وهو بعنوان (بين اللغة والمنطق: العلاقة بين ثوابت 
دوال الصدق وتعبيرات اللغة العادية). ففيه حاولت توضيح العلاقة بين اللغة 
والمنطق» مبينا أنه بالرغم من العلاقة الواضحة والوثيقه بين اللغة والمنطق» إلا أن 
ستراوسن پرى أن هناك هوة بين قواڻين کل منهما. وهذا ما إتضح من خلال 
دراسة ستراوسن لمدى التماثل - من عدمه - بين ثوابت دوال الصدق وثعبيراث 
اللغة العادية. 

وفى النهاية امد اله سبحانه وتعالى على توفيقه وإعانته لي في هذا العمل 
وإظهاره على هذا الحو وكلي آمل ورجاء بان يكون هذا الكتاب ذا إفادة وقيمة 
لکل قارئ وباحٹ. 

دکتور 
السيد عبد الفاح جاب الله 
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a n= ergy peng ngage yes rr wt aT Sa n u ma r us on 
remnant myname wanna etka rmn tian mahra me tray 


1-1 هید 

2-1 نظرية الاستعمال ق العنى 

3-1 إعتراضات ستراوسن على نظرية الأوصاف 
1-3-1 نظرية الأوصاف عند رسل 

2-3-1 إعتراأضات ستراوسن 

4-1 المعنى والقصد الإتصالى 


الفصل الأول 
نظرية المعنى 
1-1 نمهيد 
بعد مفهوم المعني من المفاهيم الأساسية في فلسفة اللغةء إذ أن توصيل المعني 
هو ادف الرليسي للغة» قالنالی درن ای پرا عن سن تکارت 
ويستمعون لكي يكتشفرا معني ما بقوله الأخرين. وبالتالي فبدون المعني لا تكرن 
هناك لغة. ولكن ما هو المعني؟! 
إن السؤال: ما هو العني؟ من أهم الأسئلة الي ناقشها الفلاسفة مختلف 


فلاسفة التحليل الغا حدهم وإنها تناوله بالدراسة والتحليل فلاسغة 


آحرون مشل: الفلامسفة الإراجاتبون» والفينومينولوجيون» وفلاسغفة التاويل 
(المرمنوطيقيون)ء والبثبويون» ن... وغيرهم. وتمشل الإجابة عن هذا 
الال احور الذي يرتكز علية اليماك اله 
في الارن العشرينء وليس آدل علي ذلك من 
في القرن العشرين تمشل بصورة كبيرة ne‏ أو المعني 
عصنصءM.‏ كما نجده في مقالته نظرية ا لمحتي يصف الانغال التام بنظرية ا معني 
بأنه يمثل مرض المهنة في الفلسفة الأنجلوسكسوئية والفلسفة اللمساوية في القرن 
العشرين. 

وني ظل تعدد الفلاسفة والناطفة الذين حاولوا ثعريف المعي وتفسيره 
تعددت نظريات العني وتعريفائه» ومن ثم لا نستطيع أن ند إتفاقاً بين الفلاسفة 
علي تعريف موحد للمعي»› ولیس ادل علي ذلك من أن ریتشارد وآوجدن قد 


1- Ryle, O., "Introduction", In the Revolution in Philosophy, by A.J. Ayer (and . 
others), London: Macmillan & Co. Ltd. 1956, p.8, 


2- Ryle, G.," The Theory of Meaning", In C. E. Caton (ed,), Philosophy and Ordinary 
Language, Utbarıa, IIl.: University of Illinois Press, 1963, p. 128. 
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نظرية العنی 


وضعا في كتابهما "معني ال معني ما لا يقل عن ستة عشر تعريفاً للمعبي» ذكرا أنها قثل 
فقط أشهر هذه التعريفات. 

ومن ثم فلا عجب أن نجد أن كل تعريف من تعريفات المعني المختلفة بجسد 
نظرية ها أنصارها وحصومهاء وفيما يلي وقبل آن أعرض لنظرية ستراوسن 
الحاصة في العتي سوف أشير بشكل موجز إلي بعض نظريات المعني بشكل عام في 
فلسفة اللغة حي يتسني لنا إدراك أهمية نظرية ستراوسن اللغوية التي تتخل من 
مشكلة المعني آساساً ها 

یصنف الستون ۷.۴ ٥٦,‏ اوا نظریات المعني» كما جاء في الموسوعة 
الفلسفية الحديثةء إلي ثلاث نظريات هي: النظرية الإشارية رمع۲1 هنام 
ونظرية الأفكار .Behavioral theory ةqSgdudا ةيرظۋıll «Ideational theory‏ 
- النظرية الإشارية؛ 

تعتبر النظرية الإشارية هي أبسط نظريات المعني وأكثرها وضوحأً وإن | 
نكن أكثرها صواباً. وتذهب هله النظرية إلي أن معني التعبير هو الموضرع 
التعبير. وعادة ما يركز دعاة هذه النظرية علي إسم العلم 10۳١۴‏ ١00٣م‏ بوصفه 
الوحدة النموذجية للمعني. ففي حالة إسم العلم يبدو كل شيء بسيط إذ نجد أن 
معني الإسم جون هو الرجل المسمي بهذا الإسم. وبتعميم هذا التفسير يكن القول 
آنه لكي يکود لأي کلمة معني يجب آن تسمي» آو تُعين» آو شير لي شيء ما 


1- ستيقين أولان» دور الكلمة في اللغةء ترجه وقدمه وعلق عليه د. كمال بشر» مكتبة الشبابه 
القاهرة 1975ء ص 62 
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نظرية الحئى 


بخلاف نفسها". وهذا يعني أن معني التعبير هو مدلوله (أو ماصدقه)» ومن ثم فإن 
التعبير الذي ليس له مدلول (أو ماصدق)ء وفقا هذه النظريةء لا يكون له معفى. 
وبالرغم من أن هله الصيغة من النظرية شائعة في معظم الكتابات الخاصة 
بعلم الدلاله» إلا آنها تعرضث لبعض الانتقادات» وذلك لأثه مكن أن يكون 
لتعبيرين ختلفين نفس الاشارةء ولكن يكون مما معائي ختلفة. وهلا ما بتضح من 
خلال مثال فریجه الكلاسيكي عن التعبيرين: النجم الصباحي' والنجم المسائي» 
فهما بشيران إلي نفس الشيء - وهو كوكب الزهرة «ا«ء۷ - ولكن ليس هما 
نفس العبي. وبالتالي فمن الممكن وجود تعبيرات ختلفة يكون هما نفس المدلول 
(الماصدق) دون أن تكون هما نفس المعني. 
ب- نظرية الأفكار: 
تذهب نظرية الأفكار إلي أن معني اللفظ (الكلمة أو التعبير) هو الفكرة 
هل1 المصاحبة للفظ ني ذهن من يستخدمهء وكذا في ذهن من بسمعه حى يتحقق 
الإتصال بين الأفراد. فالآلفاظ عند دعاة هذه النظرية لسشخدم في نقل و توصيل 
معاني تلك الألفاظ. وهكذا مكن تلخيص الق ولات الأساسية للنظرية الخاصة 
بالأفكار فيما يلي: 
1- آن اللفظ لا بكون له معني إلا إذا كانت هناك فكرة تصاحب استخدامه في 
ڏذهن من پستخدمه. 
2- ن الفكرة هي معني اللفظ٬‏ وبالتالي يکون آي لفظين مترادفين حينما تتوحد 
الفكرة التي تصاحب اسٹخدامھما في ذهن من پسنخدمپما. 


1~ Edwards, P.(ed).,The Encyclopedia of Philosophy, Macmillan Publishing Co., 
Inc, & The Free Press, New York, vol.5, 1967, p. 234 


2- Ibid, p. 234 
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نظرية الحنى 


3“ آن الإنسان لا يكون قد ذكر معني اللفظ لشخص ما إلا حينما يبين لذلك 
الشخص الفكرة التي تصاحبه في ذهن من يسشخدم. 
ولقد استطاعت هذه النظرية أن تفسر الصعوبات التي كانت تعترض النظرية 
الإشارية سالفة الذكر. وهي الحالات التي نتبين فيها ألفاظ ذات معني لکن بدون 
مدلول (ماصدق). لأن أساس المعني عند أصحاب نظرية الأفكار هو الفكرة 
الوجودة ني الذهن (سواء كانت فحوى أو مفهوم) أثناء استخدام اللفظ وليس 
المدلول أو الماصدق. وبالتالي فائلفغظ يكون له معني طالما أن هناك فكرة تصاحب 
استخدامه في الذهن» بغض النظر عن وجود مدلول أو ماصدق له أم لا. فليس 
وجود الموضوع خارج الذهن شرطاً لقيام ا معي عند دُعاة نظرية الأفكار. واللي 
يأتي علي رأسهم جون لوك 
ج- النظرية السلوكية: 
تذهب النظرية السلوكية (أو نظرية المثير- الإستجابة #و«0مء - وياu‏ او 
وهه) إلي أن التعبير يكون ذات معني إذا أعقب نطق المتكلم له استجابات 
سلوكية معينه لدي السامعين. وبالتالي يكون التعبيران مترادفين إذا كان نطقهما 
يعقبه نفس الاستجابات. وعلي هذا فإن إختبار المعني في هله الحالة هو أساساً 
مسألة إخثبار السلوك المرئبط بنطق التعبيرات. ومن رواد هذه النظرية بلومفيلد 
B101‏ والذي يحدد معني التعبير بوصقه أ لمو قف اللي فيه ينطق المعكلم 


تعبير ماء وتعقبه استجابه معينة لدي السامم. 


1س عزمي إسلام» مقفهرم المعي؛ دراسة محليليةء ص 55- 56 


2~ امرجم الساہقء ص 57 


3- Cooper, D., Philosopky and the Nature of Language, Longmans, London, 1973, 
pp. 14-15 


4- Bloomfield, I~, Language, George Allen & Unwin Ltd., London, 1967, p.139 
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ويضع بعض فلاسفة اللغة تصنيفاً آحر لنظريىات المحنيء إذ يصنفونها إلي 
خس نظريات هي: 
1- نظرية أفلاطون التي تقول أن المعاني هي النماذج الخالدة او الثل. 
ب- نظرية لوك التي تقول أن المعاني هي الأفكار التي ثدل عليها الكلمات. 
ج- النظربة القائلة إن العاني هي الأشياء التي لجدها في العالم ذاتهاء أو أن معني 
الإسم هو مسماه. 
د“ نظرية فتجنشتين القائلة إن معني الكلمة هر مجموعة استخدامات الناس ها 
في اللغة العادية. 
ه-' النظرية السلوكية التي تغول إن المعاني هي المنبهات التي تثر استجابات لفظية. 
وهكلا جد ثمة تشابه بين التصنيفين السابقين» لكن التصنيف الثاني يوحي 
بان إحصاء نظريات العني قد يستلزم الحديث عن نظرية ا معني عند كل فيلسوف 
علي حده وها آمر غير معقول(. 
كما نلاحظ آن التصنيفين السابقين قد أغفلا نظريات هامة في المعني» ملل 
نظرية التحقق عند الوضعية امنطقية الى تهب إلي أن معني العبارة هو منهج 
التحقق منها سواء كان نحققا فعلياً آو تفا مكنا والنظرية البراجانية في العني التي 
تقول» فيما يري بيرس» أن معني اللفظ أو العبارة همو الذي يوجه الإنسان 
أو يرشده إلي نوع السلوك أو الفعلء أي آن المعني في هذه الحالة ليس إلا جموعة 
ما مکن للإنسان آن يؤديه من سلوك أو أفعال» مسترشداً بالكلمة أو مهعدياً 
بالعبارةه ومن ثم فإت ما لا يؤدي إلي سلوك معين أو عمل ناجح في الخياة 
الخارجيةء يصح بلا معني» ويعبر بيرس عن ذلك بقوله إن معني الكلمة أو العبارة 


1- محمود زيدان» في فلسفة اللغةء دار الوفاء» الأسكندريةء الطبعة الأولي» 2003 ص 97-96 
23 


نظرية العئى 


إنغا يقع بأسره في حدود دلالتها علي ما يكن أن بؤدي في الحياة السلوكية 
بجا 0). 

وني ظل هذه التصنيفات المتعددة لنظريات العني يكن آن نركز إهشمامنا علي 
نظرية تعتبر من أهم نظريات المعني في القرن العشرين ألا وهي نظرية الاستعمال. 
وبنير فتجئشتين المتاخر هو أول من صاغ هذه النظرية» ثم طور فلاسفة إكسفورى 
وخاصة ستراوسن» هله النظرية وأضافوا إليها أبعاداً جديدة. وهذا ما سوف 
2-1 نظرية الاستعمال في المعني 

ذهب فتجلشتين في كتاباته المبكرة» وخاصة كتابه رسالة منطقية فلسفية» إلي 
القول بالنظرية التصويربة ني اللغة والتي تفترض أن اللغة رسم أو تصوير للوجود 
الخارجي. وأن الإسم الوارد تي القضية بمشل الشيء في الواقعة. بيد آن هذا التصور 
يبدو قاصراً لأنه لا ينطوى إلا علي جانب واحد من جوانب اللغة اعدد ألا وهو 
التسمية. ولقد ترتب علي هذا التصور للغة تصور للمعني يفيد بأن معني الكلمة هو 
الشيء الذي تشير إليه'”. وهذا التصور بالرغم من تضليله الفلسفي» فيما يري 
ساراوسن» إلا آله يثلاءم مع بعض الكلمات أكثر من بعضها الآحر؛ فهو يتلاءم مع 
الأسماء العامة sعصوہ‏ صoصسصہC‏ مثل: کرسی - ہز “ أسماء الاشخاص» في 
حين لا يثلاءم مع الروابط المنطقية. مثل (و- أو - إذا ... إذن - ليس) وغيرهاء 
فهي لا تنطبتق علي شيء في الوافع. 


21 صلاح إسماعيل» فلسفة اللفة والمنطق» دراسة في فلسفة كواينء» دأر المعارف» القاهرةق 
5, ص 177 
2- قارن: صلاح إسماعيل» فلسفة اللغة والنطق» ص 222 - 223 


3- Strawson, P.F., Freedom and Resentment, and Otber Essays, Methuen & Co. LTD, 
Londan, 1974, p. 134 
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وعندما حاول فتجنشتين التغلب علي هذا القصور في نظرته للغةء من خلال 
التحليلات التي قام بها للغة وخاصة في فلسفته المأخرة والممثلة في كتابة بجوث 
فلسفيةء عثر علي حيلمة جديدة هي ألعاب اللغةء بالإضافة إلي تشبيه آحر 
هو ألأداةء فاللغة نشاط يرتكز علي استخدام الكلماث كأدوات» وهو يقدم تشبيه 
الأداة ليلفت إنتباهنا إلي تنوع استعمال الكلمات كما توع الأدوات في صندوق 
مثلاً؛ اما بالسبة لألعاب اللغة فإن فتجنشتين يقدم قائمة يدعونا فيها إلي امل 
كثرة هذه الألعاب في الأمثلة الآتية: إصدار الأوامر والإمتثال اء ووصف المظهر 
الحخارجي لشي»ء والتقرير عن حادثه» وتاليف النكات وسردهاء والتساؤل» 
والسب» والترحيب» والتوسل وهلا يعني أن اللغة لا تقوم بوصف الواقع 
آو تصويره فحسب؛ بل الصواب آنها تؤدي وطائف كبرة متدوعة", 

ولقد نتج عن فكرة العاب اللغة هله نظرية جديدة في المعني هي نظرية 
الاستعمال. والتي تقوم علي إفتراض مؤداه أن معني الكلمة هو استعماها في اللغة. 
والمتاف المشهور لفتجنشتين في ذلك هو ا تسل عن المعني» بل سل عن الاستعمال 
وهو بقصد بذلك أن معني الكلمة هو الطريقة التي تستخدم بها في اللغة العادية. 
وقد عبر فتجلشتين عن ذلك بقوله إن معني الكلمة هو استعماها في اللغة. وسن 
ثم فإن معني الكلمة يتحدد بناءً علي الظروف المختلقة التي تستعمل الكلمة في 
حدودها. وهذا يعني أن معني الكلمة يختلف بإختلاف استعمالاتها. 

ولقد إعترض بيتشر 6.۴1٠۴۲‏ علي هله المطابقة بين معي الكلمة 
واستعمالماء إذ يذهب إلي آنه علي الرغم من أن المرء إذا عرف المعني لكلمةء فإنه 


ا صلاح إسماعيل؛ فلسفة اللغة والنطق› ص33. 


2- Wittgenstein, L., Philosophical Investigations, Translated by GE.M. Anscombe, 
3rded., Blackwell, Oxford, 2001, Part 1, Sec, 43, p.18 


3- Ibid., Part, Sec. 117, p.41 
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يعرف استعماطا أيضاًء والعكس بالعكس» فلا يزال من الممكن تماماً معرفة معني 
الكلمة مع أن استعمالما ل يعد يعرف بعد» ومعرفة الاستعمال دون معرفة ا معني(" . 
ولقد تبي معظم فلاسفة أكسفورد وغيرهم هذه النظرية كما وضعها 

فتجئشتين» وآضافوا إليها أبعاداً جديدة إذ جد أن الستون ١0اوا۷.4‏ يجمع في 

مشه العني والاسثعمال بعض التعريفات لبعض فلاسفة اللغة المعاصرين - فضلاً 

عن تعريفه هو - تهدف جيعها إلي توضيح العلاقة بين المعني والاستعمال» 

کالتالي: 

- يقول رال 1۴ر۸ 6: إن فهم معني الكلمة أو العبارة هر معرفة كيف 
تستعمل... 

- ویقول نویل سمیٹ 1" :۲.N0we11-8‏ إن توضيح معني الكلمة هو شرح 

- ویذهب إيفانس ”ه۴۷ .3.1 إلي أن معني الكامة هو ببساطة جموعة القواعد 
التي نحكم استعماها والسؤال عن معناها هو السؤال عن تلك القواعد. 

- وتري وارنوك 0ة ۷ .[.6 أن معرفة معني الجملة هو معرفة كيف 
تستعمل» ومعرفة في أي الظروف يكون استعماها صحيحاً أو شير صحيح... 
وتكون الجملة ذات معني إذا كسان ها استعمال» ر لعرف معتاها إذا 
عرفا أستعماها. 


1- Pitcher, G., the Philosophy of Wittgenstein, Prentice-Hall, INC, Englewood Cliffs, 
New Jersey, 1964, p. 252 


- وأيضاً؛ صلاح إسماعيل» التحليل اللغوى عند مدرسة إكسفورد دار التنويرء بيروت» 
93ء ص 294. 


2- Alston, W.P., "Meaning and Use" in G.H. Parkinson (ed.), the Theory of Meating, 
Oxford University Press, New York, 1968, p. 141 
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- كما يذهب الستون نفسه إلي أن فكرة معني التعبرر اللغوى يكن شرحها علي 
أساس استعمال هذا التعبيرء أو علي أساس الطريقة التي يستعمل بها التعبير 

أما عن فيلسوفنا ستراوسن' فقد أظهر إرهاصات مبكرة لنظرية الاستعمال 
هله فی کتاباته المبكرة» وحاصة مقالته فى الإشارة والذى يركز فيها على نقد أهم 
الجوائب الفلسفية ل لظرية الأوصاف الحددة عند رسل» إذ آن نقده مله النظرية 
ثل فى نفس الوفت انكاراً لنظرية امعنى التى تؤسس لما- وهى النظرية الإشارية 
الموضوع أو الشيء المشار إلبه هر معنى التعير... ولقد اكتملت صورة هله 
النظرية (نظرية الاستعمال) عند ستراوسن فى كتاباته اللاحقةء وفيها ربط 
ستراوسن بين المعنى والقصد الإتصالى. 

وسوف أبدأ بعرض أهم أعتراضات ستراوسن على نظرية الأوصاف امحددة 
عند رسل لتوضيح كيف أن هله الاعتراضات كانت تشل إرهاصات مبكرة 
لنظرية الاستعمالء ثم أعرض لنظرية ستراوسن فى العنى فى شكلها المتطور 
(المعنى والقصد الإتصالى). 
3-1 اعتراضاث ستراوسن على نظربة الأوصاف الحددة 

قبل أن أوضح إعتراضات ستراوسن علي نظرية الأوصاف عشد رسل أري 
آنه لابد أن أقدم أولاً عرضاً موجزاً لأهم املامح الرئيسية لنظرية الأوصاف. 
1-3-1 نظرية الأوصاف عند رسل 

ل تحظ نظرية من نظريات رسل بالإعجاب والتقدير مثل ما حظيث به نظرية 
الأوصاف» فكثير ما يتم تقديم هله النظرية على أنها من الملجزات الكبرى فى 
الفلسفة فى القرن العشرين» وعلى أنها المثال النموذجى للفلسفةء ومعلم فى تطور 
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الفلسفة المعاصرة» وأنها وضعت بدابة الفلسفة التحليليةء وأنها جزء من المنطق 
الدع 0. 

ولقد كان غرض رسل من صياغة هذه النظرية هو تجنب التساقض الذى 
وقعت فيه نظرية الفيلسوف الأ انى مينونج التى تقرر- على حد تعبير رسل- أن 
أى عبارة دالة صحيحة من الناحية النحوية إغا تشير أو نرمز إلى موضوع أءهزا0. 
وبالتالى فمن المفترض أن املك الحالى لفرنساً وألمربع المستدير' وغيرهاهى 
موضوعات حقيقية. ومن المسلم به أن سمشل هذ الموضوعات ليست موجودة 
إلا انها مع ذلك مفترضة كموضوعات”. إلا ان رسل بری آن هذا الرآى من 
الصعب قبوله» واعتراضه الرئيسى هو أن تفرير مينونج على هذا الحو يعد 
خروجاً على قاون التناقض ۸٥ء‏ نل ه۲۲٥‏ لأننا لو سلمنا بهذا الرأى لسلمناء 
على سبيل الثال» بان ملك فرنسا الحالى موجود وغير موجود أيضاًء وان المريع 
مستدير وغير مستدير....إلخ. ولكن هذا الرأی لا يطافء ولو أن أى نظرية مكنها 
تجنب ذلك فمن المؤكد أن تكون مفضلة. ويمكن القول إن اعتراض رسسل هذا 
كان نتيجة مباشرة لمبداه القائل: أن الإحساس بالواقع يجب الحفاظ عليه حشى فى 
أكثر الدراسات تجريدا. 


ويعتقد رسل أن السب اذى أدى إل إفتراض موضوعات غير واقعية 
هو أن بعض الناطقة قد امخدعوا بالنحو. إذ آنهم اعتبروا الصورة الفحوية مرشداً 


278 محمد مهران» فلسفة برترائد رسل» دار المعارف» القاهرة: الطبعة االثةء 1986ء ص‎ -1 
2- Russell, B., "On Denoting" Logic and knowledge, edited by R.G. Marsh, George 
Allen & Unwin, London,1956, p.45. 
3- Tbid, p.45 


4- Russell, B., Introduction to Mathematical Philosophy, George Allen & Unwin, 
London, 1956, p. 169 


- قارن الترجة العربية (برتراند رسل» مقدمة للغلسفة الرياضية؛ ترجه د. محمد مرسى أحمده 
راجعه د. أحد فواد الأهوانى» مؤسسة سجل العرب القاهرق 1962 ص 243) 
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اوثق فى التحليل تما هى عليه فى الواقع» ولم دركوا أهمبة الاختلافات فى 
الصورة النحوية. ذلك أن قولنا قابلت محمد وقابلت رجلا يعاملان فى النحو 
التقليدى كقضيتين من نفس الصورة؛ إلا أنهما فى الواقع من صورتين ختلفتين 
مامأ. فالأولى تسمى شخصا فعلياً وهو محمد فى حين أن الثانية تتضمن 
صادئة احيان). 

ونظرية الأوصاف هى بساطة طريقة لتحليل القضايا (أو العبارات) الي ترد 
فيها عبارات وصفية» وتهدف هذه النظرية إلى استبعاد مشل هله العبارات التي 
ليست ٻأسماء حقيقية» وبالتالي استبعاد الكائنات غير الوافعية. ولو صح ذلىك 

لكان مذه النظرية هدف مزدوج وهو تمييز الصور النطقية عن الصور اللحوية؛ 

وهو هدف رئيسي قي فلسفة المنطقق عند رسسل» وإبعاد الكائنات الزائفة التي 
لا تکون علي معرفة بها في حد ذاتها. 
والأوصاف تبعاً لنظرية رسل نوعان:(۴ 

(1) أوصاف غیر عحددة :[ndifinite discriptions‏ وصو رت4 "كذا وکذ|' So and‏ 
٥‏ مثل: رجل ماء عض الرجال» جميع الرجال؛ "كل الرجال. 

(2) أرصاف عحددة i0nsاdisorip :difinite‏ وصورتھا اللا كذ The so and‏ 
هه (في المفرد) مشل: ألملك الحالي لإمجلتراء ألللك الحالي لفرنساء مولف 
ويفرلي. 

وما پهمنا هنا هو الأرصاف انحددة والتي لا تخنلف عن الأوصاف غير 
ألحددة إلا في آنها تستازم (التفرد) وه٠ءنملا»‏ فالقضايا عن ألكذا وکا لزم 


1- Ibid, p.168 
283 مك مهران» فلسفة برتراند رسل» ص‎ -2 
3- Russell, B., "On Denoting" logic and knowledge, p.41 
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عنها دائماً القضايا المناظرة عن كلا وكذأ مع إضافة اه ليس هناك أكثر من كلا 
و كذا واحد. وعلي ذلك فالتفرقة بين النوعين لا تتحدد إلا بالنظر إلي صورة 
العبارة الوصفية» فلو قلنا ألساكن في لندن لكان وصفاً حدداً مع أن هله العبارة 
لا تصق في الواقع آي فرد عى ولا , 

أما عن النقطة الرئيسية في نظرية الأوصاف فهي أن العبارة الوصفية قد 
سهم في معقي الجملة دون آن يكون هما أي معني فردها علي الإطلاق. وبرهان 
رسل علي ذلك هو: إذا كائت العبارة ملف ويغرلي' تعفي شيئاً آحر غير سكوت 
كانت القضية سكوت هو مؤلف ويفرلي'كاذبة» وهذا غير صحبح؛ وإذا كانت 
العبارة مؤلف ويفرلي تعني سكوت' كانت القضية أسكوت هو مولف ويفرلي" 
تحصيل حاصل؛ وهذا غير صحيح. إذن ملف ويفرلي' لا تعني 'سکوت' ولا آي 
شيء آخر - أي أن العبارة ملف ويفرلي لا تحني شيئاً» وهو المطلوب إثباته. 

فالعبارة الوصفية - إذن- لا تعنى شيئاً مغردهاء لأنها لو كانت كذلك 
لأصبحت مكوناً من مكوات القضية» ولكن العبارة الوصفية ليست مكواً. فحين 
أقول سوت هو مولف ويفرل' فيكون من التحليل الناطى آن نفترض أن لدينا 
هنا ثلائة مكونات هى: (سكوت) و(هو) و(مؤلف وبفرلل)» فليس (مؤلف 
ويفرلى) مكوناً من مكونات القضية على الإطلاق؛ وليس هناك أى مكون مناظر 
للعبارة الوصفيةء ذلك لأن مكونات القضايا هى نفس مكونىات الوقائعم المناظرة 
فإذا كان لدينا العبارة الوصفية (المربع مستدير) واعتبرناها مكوناً من مكونات 
قضية ماء كان الربع مستدير' يدل على موضوع؛ والقضية التى ترد فيها هذه العبارة 


1- محمد مهران» فلسفة برتراند رسل» ص 285 


2- Russell, B., My Philosophical Development, George Allen & Unwin, London, 
1959, p, 85 


- وأيضا؛ محمد مهران» فلسفة برتراتد رسل» ص 286 
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تعبر عن واقعه» وهذا ما يريد رسل أن يتجثبه» وعلى ذلك فالعبارة الوصفية ليست 
من مكونات القضية» ويالتالى فليس هما معثى مفرده. 

وعلى ذلك فإن التحليل الذى يقدمه رسل للأوصاف ليس ليلا للعبارات 
الوصفية وحدهاء بل للقضايا التى ترد فيها هله العبارات» ولا كانت هذه العبارات 
لا تعنى شيئاً فإن تحليل القضابا الراردة فيها لاب أن تختفى فيه هله العبارات0. 
فبالنظر إلى القضية سكوت هو مؤلف ويفرلى والتى يكن تحليلها كالتالى: أن 
شخصاً واحداً وواحداً فقط كتب ويفرلى» وهلا الشخص هو سكوت. جد ان 
العبارة الوصفية ملف ويفرلى قد اختفت تماما من هذا التحليل» ما يدل على آنها 
ليست مكونا من مكونات القضية. 

بعد أن عرضت بشكل موجز آهم ملامح نظرية الأوصاف» سوف أبرز فيما 
یلی آهم اعتراضات ستراوسن عليها. إذ برى ستراوسن أن نظرية الأوصاف عد 
رسل والتى تهتم بتلك التعبيرات التى تأاحذ صورة 'الكذا وكذا' وإن كانت 
لا تزال مقبولة إلى حد بعيد بين الناطقة لأنها تقدم وصفا صحيحا لاستعمال مشل 
هذه التعبيرات فى اللغة العاديةء إلا أن هذه النظرية مشتملة على بعض الأخطاء 
الاساسية. ولتوضيح تلك الأخطاء لابد لنامن وقفة مع أهم إعتراضات 
ستراوسن علي نظرية الأوصاف الحددة عند رسل. 


1- محمد مهران» فلسفة برترائد رسل» ص 286 


2- المرجع السابق» ص286 
Russell. B., "The Philosophy of logical Atomism”" Logic and Knowledge, p. 249‏ - 3 


4-Strawson, P,F., “On Referring”, In: Logico-Linguistic Papers, Methuen& Co. LTD, 
London, 1971, p. 2 
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2-3-1 إعتراضصات ستراوسن 


- الإعتراض الأول: 
حلط رسل بين العپارات التی تشر إل وجود شي« والعبارات الوجودية 
التى تقطع بوجوده 


وفقاً لنظرية رسل فى الأوصاف الحددة فإن أى جماة تاحد صورة الكذا 
وكذا- على سبيل المشال» ملك فرنسا حكيم“ يكن تحليلها بشكل مناسب 
کالعای :5 

1- يوجد ملك لفرنسا. 

2- لا يوجد أكثر من ملك واحد لفرنسا. 

3 لا يوجد من هو ملك لفرنساء ولیس حکپماً. 

وقد نتساءل هنا: كيف توصل رسل إلى هذا التحليل؟ وكيف مكنه ذلك من 
الإجابة على السوال: كيف يكن للجملة ملك فرنسا حكيم أن تكون ذات معثنى 
فى الوقت الذى لا يوجد فيه ملك لفرنسا؟ 

يرى ستراوسن أن الطريقة التى توصل بها رسل إلى هذا التحليل كانت 
بوضوح عن طریق سؤاله لنفسه عن الظروف التی من خلاها کن أن نقرل أن آى 
شخص يلفظ بالحملة ملك فرنسا حكيم آنه يقرر صدقهاء ومن الواضح أن الجمل 
(3-1) المذكورة أعلاه نضف الظروف التى تعتبر الشروط الضرورية لأى شخص 
جزم بصدق ما بفرره بنطقه مله الجملة. 

کما یری ستراوسن انه من السهل أيضاً أن نرى كيف أن هذا التحليل مكن 
رسل من الإجابة على السؤال: كيف يكن هذه الجملىة أن تكرن ذاث معنى فى 
الوقت الذى لا بوجد فيه ملك لفرنسا؟ إذ لو كان هذا التحليل صحبحاًء فإن آى 


1- Ibid, p. 5 
2- Tid, p. 5 
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شخص يلفط جلة " ملك فرنسا حكيم اليوم سوف يقرر ثلاث قضايا أرما كاذبىة 
وهى يوجد ملك لفرنساء وما أن الربط بين ثلاث قضايا إحداها كاذہة فسوف 
يكسون الربط نفسه كاذب. وبالشالى فسوف يكون التقرير ككل له معلى 
ولکنه كاذ . 

إلا أن ستراوسن يرى أن هلا التحليل بخلط بين الإشارة إلى كيان ما وتقريسر 
وجوده. فبالإشارة إلى كيان ماء يفترض النحدث مسبقاً أن هذا الكيان موجود 
ولکنه لا پقرر آنه موجود بالفعل ولا بستلزم ما یقوله آی افتراض وجودی 
متفر فعندما نبد! له ب ألكذا وكذأ فإن استعمال ' ال بوضح» ولكن لا يقررء 
أننا نشيں» أو نقصد أن نشي» إلى فرد معين من أفراد كذا وكذا. 

وہالتالى يذهب ستراوسن إلى أن افتراض رسل في نظرية الأوصاف أن 
معظم القضايا العادية يجب أن تفهم على أنها عبارات وجودية قد آدی به إلى 
الخلط بين العبارات اثرية على تعبير مسخدم لدل (آو يشير و يذكر) على 
شخص أو شيء جزئى والعبارات الوجودية المفردة (أى النى تقرر أو تقطع 
بوجود فرد بعينه). وورط لفسه فى صعوبات عن الموضوعات النطفية وعن القيم 
الخاصة بالتغيرات الفرديةء وهى صعوبات يتعذر التغلب عليها١.‏ 
- الإعتراض الثائي: 
حاط رسل بين لمعي والإشارة 

يري ستراوسن أن نظرية الأوصاف قد وقعت في ألحطاء كثيرة في إجاباتها 
عن المشكلات الناصة ب لمعي وألاشارة ‏ فقد أخحطا رسل في اعتقاده بأن الإشارة 


1 Tbid, p. 6 
2- Edward, P. (ed.), The Encyclopedia of Philosophy, vol.8, p. 26 
3- Strawson, P,F., “On Referring”, In: Logico-Linguistic Papers, p,. 14 
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أو الدلالة إذا وقعت لابد أن يكون ما معبي. وبذلك حلط بين ا معني والإشارة. 
ولترضيح ذلك يضع سثراوسن بعض التمیيزات بين: 

(۸1 ) الحملة 

(۸2) استعمال الجملة 

(۸3) نطق الحملة 

وأيضاء بصورة ماثلةء بين 

(81) التعپير. 

(82) استعمال التعبير. 

(83) نطق التعبير. 

ولتوضيح ذلك نجد ستراوسن يطبق هذه التمييزات على جملة ملك فرنسا 
حکیم. فقول إنه من السهل تخيل أن هله الجملة قد تم نطقها فى أوقات ختلفة مدذ 
بداية القرن السابع عشر إلى ما بعد ذلك خلال الحكومات المتعاقبة للنظام الملكى 
الفرنسى» وكذلك من السهل تخيل انه قد نم نطقها أيضاً حلال الفترة التالية التى 
كانت فيها فرنسا إمارة. وهلا بعى أنه من الطبيعى أن لجد هذه ألجملة يشم نطقها 
أو التلفظ بها فى أوقات ومناسبات تلف . 

ولكن من الواضح أن هناك فروقاً كبيرة بين المناسبات المختلفة الى تستخدم 
فيها هذه الجملة. فمثلاً؛ لو آن شخصاً نطق هله اللجملنة فى مهد لويس الرابع 
عشرء ونطقها شخص آخر فى عهد لويس الخامس عشر» فمن الطبيعى أن نقول 
(نفترض) أنهما يتحسدثان عن شخصين ثلفين. وأن الشخص الأول» فى 
استخدامه هذه الحملةء قد يقرر آنها صادفة بيئما الشخص الآحر قد يقرر آنها 
كاذبة... ومن ناحية أخرى لو أن شخصين حتلفين قد نطقا هله الجملة معا 
(أو كتبها شخص» ونطقها الآحر) خلال عهد لويس الرابع عشرء فمن الطبيعى آن 
تقول (نفترض) أنهما بتحدثان عن نفس الشخص. وفى هذه المالة من استعمال 

1- Strawson, P.F., “On Referring”, In: Logico-Linguistic Papers, pp, 6-7 
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الجملة فإنه جب عليهما إما أن يقررا معأ أنها صادقةء أو يقررا معا أنها كاذبة. 
وهذا هو المقصود باستعمال الجملة- فالشخصان اللذان نطقا الجملة أحدهما فى 
عھد لویس الرابع عشر؛ والآخر فی عھد لویس الخامس عشر؛ کل واحد منھما ق 
استعمل نفس الحملة بطريقة ختلفة» فى حين أن الشخصين اللذين نطقا الجملة معاً 
فى عهد لويس الرابع عشر قد استعملا نفس الجملة نفس الاستعال(". 

ومن الواضح فى حالة هله الجملةء وغيرهاء أننا لا نستطع القول بإ هذه 
الجملة صادقه أو كاذبةء ولكن نسثطيع ففط القول بإن التقرير الى تقدمه يكون 
صادقاً او کاذباًء أو أنها تعبر عن قضية صادقه أو كاذبة. كما أننا لا نستطيع القول 
بإن هذه الجحملة تدور حول شخص معين» لأن نفس الجملة قد تستعمل للحديث 
عن أشخاص ختلفين فى أوقات خثلفة. ولكن أى استخدام للجملة يكون 
للحديث عن شخص معين. ولكن ما اللقصود بنطق الجملة؟ 

يذهب ستراوسن إلى أن المقصود بنطق الجملة يكن أن يتضح بصورة كاملة 
إذا قلنا إن كلا الشخصين الاين نطقا معاً نفس الجملة فى عهد لويس الرابع عشر 
قدما منطوقين مختلفين لتفس الحملةء بالرغم من أنهما استعملا نفس الحملة. 

أما إذا أهملنا الجملة ملك فرنسا حكيم ككل» ونظرنا إلى جزء منها وهو 
التعبير ملك فرنسا نجد أنه بالرغم من عدم وجود تييزات ماثلة بين (1) التعبير» 
و(2) استعمال التعبيرء و(3) نطق التعبير» إلا أنه من الواضح أنه يمكننا أن نقيم 
ماثلا. فالتمييزات بينهما لن تكون منماثلة لأننا لا نستطع أن قول بصورة 
واضحة إن التعبير ملك فرنسا قد تم استعماله للتعبير عن صدق القضية أو كسذبهاء 
وذلك لأنه يجب استعمال الجملة ككل» وليس التعبير بمفرده» علد التحدث عن 
شخص معين. وبدلاً من ذلك يكن أن نقول» فى هذه الحالةء إنك تستعمل التعبير 
Ibid, p. 7 ۲.‏ -1 

2- Ibid, p. 7 
3- Ibid, p. 7-8 
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للإشارة إلى شخص معين فى سياق استعمال الجملة ككل للحديث عنه. ولكن من 
الواضح فى هذه الحالة» وغيرها من الحالات المماثلةء آن التعبير (81) لا كن أن 
يفال للدلالة او لاإشارة إلى أى شيء أكثر من أن الحملة يمكن أن يقال إنها صادقة 
أو كاذبة. ونفس التعبير قد يكون له استخدامات دلالية ختلفة» كما أن نفس 
الجملة قد تستخدم لعمل عبارات ها قيم صدق ختلفة. "ف الدلالة أو الإشارة 
ليست شيئ يفوم به التعبير» ولكنها شيئاً مكن للىشخص استعمال التعبير للقيام 
بها. وتعبير ألدلالة أو ألإشارة شيء ما له خاصية استعمال التعبير» كما أنه له 
خاصية استعمال الحملة, 

من حلال ما سبق یعلن ستراوسن إعتراضه على رسل» ویذهب إلى آن 
المعنى' - فى أحد أهم معانيه- هو دالة للجملة أو للتعبير؛ وأن ألدلالة أو ألإشارة 
وألصدق' أو الكذٻ هى دالات لاستعمالات الجملة أو التعبير. فلكى نعطى معنى 
لتعبير ما يجب آن نعطى توجيهات عامة لاستعماله فى اللإشارة إلى (أو الدلالىة 
على) أشياء أو أشخاص معينة؛ ولكى نعطى معشى للجملة بب أن تعطى 
ٹوجيهات عامة لاستعمالما فى عمل تقارير صادقة أو كاذبة. وهذا لا يعنى الحليث 
عن آية مناسبة معينة لاستعمال الجملة أو التعبير» وذلك لأن الحديث عن معلى 
التعبير أو الجملة لا يعنى الحديث عن استعماها فى مناسبات معينة» ولكن يعنى 
الحديث عن القواعد والعادات والمواضعات التى تحكم استحماطا الصحيح» فى 
كل الناسبات» للإشارة أو التقرير . 

ولذلك قإن السؤال عما إذا كانت الجملة (أو التعبي) ذات معشى آم لاء 
ليس له علاقة بالسؤال عما إذا كانت الجملة التى تم نطقها في مناسبة معينة قد تم 


1- Ibid, p. 8 
2- Ibid, p. 9 
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استعماها لعمل تقرير صادق أو كاذب آم لاء أو عما إذا كان التعبير الذى م 
استعماله فى مناسبة معينة يشير إلى شيء ما آم لا . 

وهذا يعنى» إذن» أن الأسثلة الخاصة بالمعلى تتعلق بالجمل» بينما الأسئلة 
الخاصة بالصدق والكذب فتتعلق باستعمال الجمل. 

وهكذا يقرر ستراوسن أن مصدر خطاً رسل هو: إعقاده بان الإشارة 
او آلدلالة إذا وردت بای حال جب أن تكون ذات معنى» وكذلك فشله فى التمييز 
بین (81) و(82)» فخلط بین التعبیرات راستعما طا فی ى سياق معين؛ وبالتالى 
خلط بين ا لعن وألإشارة. فلو كنت أتحدث عن منديلى فإئلى استطيع أن أحرج 
الشيء الذى أشير إلبه من جيبىء ولكنى لا أستطيع إخراج معنى التعبير (منديلى) 
من جیبی. وبسہب خلط رسل بين ألمعنى' وألإشارة ففد إعتقد أنه إذا كان هناك 
تعبيرات لما استعمال لاإشارة المنفردة» فإن معناها يجب أن يكون الشيء الجزئى 
(امغره) الذى تستعمل لاإشارة إليه. ومن هنا كانت الخرافة المزعجة لإسم العلم 
المنطقى. 

ومن ثم يكن القول أنه إذا كان الئاس يستخدمون التعبيرات لاٍشارة إلى 
أشياء جزئية (مغردة) فإن معى التعبير لا يكون مجموعة الأشياء أو الشيء الوحيد 
الذى قد يستخدم التعبير بصورة صحيحة لاإشارة إليه. ولكن المعثنى هو مجموعة 
القواعد والعادات والمواضعات التى تحكم الاستعمال عند الإشارة. 

ولو شئنا أن نلخص الأساس الذى يقرم عليه هذا الإعتراض لقلنا إن 
مصدر الصعوبات فى نظرية رسل هو أنه إعتقد أن الإشارة إذا وردت لابد أن 
يكون ها معنى» ويذلك خلط بين المعنى والإشارة. وهذا الإعتراض شبيه إلى حد 
کہیر یما پذکره کواین' حین يقل '... إن الإفتقار إلى التمييزات أدى برسل إلى خلط 


1- Ibid, p. 9 
2-1bid, pp, 9-10 
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اللامعنى بفشل الإشارةء فلآن يکون للشيء مغزی 15ء هو آن یکون له معثى» 
والمعنى هو الإشارا. 
- الإعتراض الثالث: 
إعتقاد رسلل الخاطی بان كل جلة ذات معئی لابد أن تکون صادقه أو كاذب 
يعتمد ستراوسن فى إبراز هذا الاعتراض على دراسة الجملة ملك فرنسا 
حكيم' موضحاً الأشياء الصادقة والخاطئة فى أقوال رسل عنهاء إذ مجده يشير إلى آن 
هناك شيئين صادقين» على الأقل» فى أقوال رسل عن الحملة هما: 
1-أن هذه الحملة ها معنى» فإذا نطقها أى شخص الآن فإنه ينطق جلة ها معنى. 
2-أن هذه الحملة إذا نطقها آى شخص الآن فإنه يصدر بذلك تقريراً صادقاً فقط 
إذا كان هناك ملك واحد وواحد فقط لفرنسا فى الوقت الحالى» وإذا كان هذا 
املك حكيماً. 
آما عن الأشياء الخاطئة التى تتضمنها أثوال رسل عن هله الجملة فهى: 
1- ان آى شخص ينطق هله الجحملة الآن فإنه يصدر تفريراً صادقاً أو تقريراً 
کاذباً. 
2“ آن جزء ما يقرره هذا الشخص» كما يتضح لنا من تحليل رسل هذه الجملة 
هو أنه يبوجد فى الوقت الالى ملك واحد وواحد فقط لفرنا. 
فال جملة ملك فرنسا حكيم ها معنى بالطبع» ولكن هىلا لا يعدى آن أى 
استعمال جزئی هما يكون صادقاً أو كاذباً. فحن نستعملها بوصفها صادقة أو كاذبة 


1- Quine, W., "Russell's Ontological Development", Essays on Bertrand Russell, 
pp, 9-10. 


- نقلا عن محمد مهران» دراسات في فلسفة اللغةء دار قباء للطباعة والنشرء القاهرة» 1998 
ص 84 
- وأيضاً؛ محمد مهران» فلسفة برتراندرسل» ص 305 
Strawson, P.F., “On Referring”, In: Logico-Linguistic Papers, p. 11‏ -2 
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عندما نستعملها للحديث عن شخص معين» وبالتالى فالحقيقة القائلة إن كل من 
ا لجملة والتعبيرء على التوالى» هما معنى هى بالضبط الحقيقة القائلة بإن الجملة 
يكن استعماها فى ظروف معيئةء لقول شيء صادق أو کاذب» وأن التعبیر يكن 
استعماله» فى ظروف معينةء لاإشارة إلى شخص معين؛ ولعرفة معانيهما لابل من 
معرفة الظروف الخاصة بهما. ولذلك فعندما ننطق الجملة دون الإشارة إلى أى 
شخص فى الواقع باستعمالنا لعبارة ملك فرنسأ فان الجملة تظل ذات معنى› 
ولکننا نفشل فى قول أى شيء صادق أو كاذب» لأننا ببساطه نفشل فى الإشارة 
إلى أى شخص بهذا الاستعمال الجزئي لتلك العبارة ذات المعتى العام . 
وهلا يعنى أنه بالرغم من أن الجحملة ملك فرنسا حكيم' ذات معلى إلا أنها بلا قيمة 


صدق. 

وهنا نجد أن رأى ستراوسن بان الجملة ملك فرنسا حكيم تكون بلا قيمة 
صدق عندما لا يكون هناك ملك لفرنسا پتشابه تشابهاً واضحاً مع رأی ريه عن 
الجمل التى تحتوى على أسماء غير دلالية. ولكن تفسير ستراوسن لسبب لنشوء 
هذه الفجوات فى قيم الصدق يختلف بصورة واضحة عن تفسير فرجه. ذلك لأن 
الفجوات فى فيم الصدق عند فريجه هى نائج مباشرة مبلا التركيبية 
principle‏ ityاcompositiona‏ وحكمە بأن إشارة الجملة النقريرية الكاملة هى 
قيمة صدقها. إذ يرى فرجه أن الإشارات والجمل - أى تحديداًء قيم الصدق - 
تعثمد على إشارات أجزائها المكونه. ولذلك ينتج عن هذا أنه إذا كان أحد 
مكونات جلة ما ليس له إشارة» فإن الجملة ككل لا تكون هما إشارة - أى أنها 


1- Ibid, pp.12-13 


2- Taylor, E., Truth & Meaning, An Iutroduction to the Philosophy of language, 
Blackwell, Oxford,1998, p.76 


39 


نظرية المعنى 


تكون بلا قيمة صدق". ولكن ستراوسن برى أن الفجوات فى قيمة الصدق 
ترجع إلى ما بمکن أن نسميه فشل الافتراض السب 0۸ :هم وuءء.‏ 

والإفتراض المسبق هو علافة تقول بإن عبارة معينة (ا) يكون لما قيمة صدق 
إذا وفقط إذا كان هناك عبارة مفترضة مسبقاً (ب) صادفة. وهذا يعنى أن 
الافتراض المسبق يختلف عن اللزوم النطقى†Entail1nen‏ اogicaا ‏ فإذا کات () 
تستلزم منطقیا (ب)ء جد أنه متی کذہت (ب) کذبت (أ)» وسن ثم فعندما () 
تستلزم (ب) فإن كذب (ب) لا يننج عنه فجوة في قيمة الصدق. 

ويمكن توضبح الصورة من خلال الال التالي: إفترض ملا ان (محمد) 
يسأل (حسين) عما إذا كان (حسين) لا يزال يعمل بوردية اللبل آم لا. ني تلك 
الحالة لن تكون عم ولال هي الإجابة الصحيحة علي سؤال (محمد) ؛ ذلك لأنه 
ليست أي الاجابتين تفترض مسبقاً أن (حسين) كان يعمل» ولو لمرةء بوردية الليل. 
أي آن الاجابة أعم» آنا مازلت عمل بوردية الليل؛ وأيضاً الاجابة لاء لم أعد عمل 
بوردية الليل تفترض مسبقاًء وفقا لري ستراوسن» أن (حسين) كان يعمل ذات 
مرة بوردية الليلء ولكن لا كان الإفتراض المسبق فاشلا فإن كلا الإجابتين لا 
تكون ملائمة. والاجابة السليمة هنا قد تكون شيا ما مثل "نا لم أعمل أبداً بوردية 
الليل. وهي إجابة تشير إلي فشل السوال ذاته بالاشارة إلي فشل إفتراضه 
السبق. نفشل الإفتراض المسبقء إذنء هو ما ينتج عنه فجوات في قبم الصدق. 


1- Gralying, A.C., an Introduction to Philosophical logic, Sussex: The Harvester 
Press, New Jersey: Barnes & Noble Books, 1982, p. 117 


2- Strawson, P.F., ‘Identifying Reference and Truth-values”, In: Logico-Linguistic 
Papers, p. 80 


3- Gralying, A.C., Op. Cit, p. 116 
4- Taylor. E,, Op. Cit, p.76 
5» Ibid, pp. 76-77 
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خير هكن تلخيص هذا الإعتراض كالتالي: في حين يفترض رسل بصورة 
خاطئة أن كل جملة لابد أن تكون إما صادقة أو كاذبة أو عدية المحنيء لجد 
ستراوسن برفض ذلك» إذ يذهب إلي أن الجملة يمكن أن تكون ذات معني 
أو عدية المعني ومع ذلك لا بمكن أن توصف بأنها صادقة أو كاذبة.. فال حملة ملسك 
فرٹسا أصلع' ذات معقي بالفعل» ولكن العبارة الصادرة باستعمال تلك الجملة في 
الوقت الحالي لا جح في أن تكون صادقة أو كاذبة لأنها - وفقا لعدم وجود ملك 
لفرنسا حاليا - تفشل في الإشارة إلي ملك فرنسا. ووفقاً أرسل فإن هذه الجملة 
تكون ذاث معي وكاذبة. ولكن ونقا لستراوسن فإنها تكون ذات معني» ولكن 
العبارة المتطابغة معها لا تكون صادفة أو كاذبه لأن إحدي افتراضاتها المسبقة - 
وهي: پوجد ملك لفرنسا - کاذبة(". 

هكذا رأينا كيف كانت إعتراضات ستراوسن علي نظرية الأوصاف الحددة 
عند رسل تلل إرهاصات مبكرة لنظرية المعني والاستعمال. وهنا يذهب ستراوسن 
إلي أننا اذا كنا سنربط المعني بالاستعمال بهذه الصورة الوثبفة فلابد أن نتاكد علي 
الأقل أن هذا الربط يتم سع الاستعمال الصحيح. إذيقول» مثفقا في ذلك مع 
فتجنشتین» آعندما ناقش استعمال كلمات من تات معينة» فإن ما نهتم به هو 
معبار استعمالا الصحيح“. وهذا ا عار هو الإتفاق مع الاستعمال الشائع العشق 
عليه في جماعة معينةء إذ بقول ستراوسن إن معيار صحة الأستعمال هو معيار 
الإتفاق من عدمه- مع الاستعمال الشاتع افق عليه لتعبير ما في جماعة معيةا. 

وبالتالي يكن القرل إن ستراوسن من أنصار نظرية الاستعمال الإتضاقي. إذ 
أن مدي هذه النظرية» علي حد قول د.عزمي إسلام» إن معني الكلمة إغا يتوقف 
Edward, P (ed.), Encyclopedia of philosophy, vol. 8, pp. 2627‏ ~1 


2- Strawson, P.F., Freedom and Resentment, and Other Essays, p. 137 


3- Strawson, P.F,, Skepticism and Naturalism: Some Varieties, Colunbia University 
Press, New York, 1985, p. 77 
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علي السياق الذي تعودنا وألفشا استعمالما فيه. فهناك نرع من الاصطلاح 
أو الاتفاق الضمني علي استعمال مثل هذه الكلمةء تي مثل هذا السياقء شل هلا 
العني۔ ومن ثم فتعودنا علي استعماها مث ذلك الحبي هو تعود علي الاستعمال 
الإتفاقي ا 
4-1 العني والقصد الاتصالي 

بعد آن عرضت آهم إعتراضات ستراوسن علي نظرية الأوصاف الحددة عثد 
رسل والتي تمثل إرهاصات مبكرة لنظرية الاستعمال في المعني» كما تمشل في اوقت 
ذاته إنكاراً للنظرية الإشارية في المعني. سوف أحاول فيما بلي عرض تطوير 
ستراوسن لنظرية الاستعمال في العني. إذ أنه ربط معقي الكلمة (أو التعبير) جا بريد 
المنكلم من سامعيه آن يعتقدوا آو يفعلوا (آي ربط العني بالقصد الاتصالي بين 
انكلم والسامع)» فما هو تفسير ستراوسن لذلك؟! 

يعرض ستراوسن تلمخيصاً موجزاً للتميبز الثلائي لأنراع العني المحروض 
كاملا في الجزء الأول من مقالته أوستن والمعني التعبيرىء إذ يقول: إفترض أن 
الشخص س يعرف جلة معيدة ج من اللغة ل قيلت في مناسبة معينة. وافترض أن 
س لا يعرف آي شيء آخو عن طببعة المناسبةء ولكئه لديه معرفة كاملة تماما معجم 
وقواعد اللغة ل وافترض أيضاً أنه إذا کانٽ ج تعانی ما پسمى عادة بالغموض 
العجمى أو البلائى» فإن س يعرف ما يقصده المتحدث من المفردات المعجمية 
أو التركيبات البنائية الممكنة. وبالتالى فسواء كانت ج تعانى فى الواقع من هذا 
الغموض أو لا تعاثى منه» فإنه فى أى حالة من الحالتين يكون هناك معنى واحد 


1- عزمي [سلام» مفهوم المعني» ص 66 


2- Strawson, P.F., Austin and "Locutionary Meaning", In: Entity and Identity, and 
Other Essays, Clarendon Press, Oxford, 1997, pp.191- 215 
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للعبارة يكن فيه أن نقول إن س يعرف معنى ما قد قيل.. ويطلق ستراوسن على 
هذا النوع من المعلى ا لمعنى lلأغوJ' Linguistic Meaning‏ 0 

ويبضيف ستراوسن أن معرفة س للمعلى اللغوى لما قد قيل لا يشضمن 
معرفة دلالة (إشارة) أسماء الأعلام أو التعبيرات الدلالية التى فد تحتويها الجملة 
أج. ولدلك فإذا كان س يعرف إشارات هذه الأسماء إذا وجدت فى ج فإنه يكون 
يعرف معنى أتم من المعنى اللغوى لا قد قبل. ويطلق ستراوسن على هذا النوع من 
العثی المعثی اللغوی ما فيه الإشاری' ial‏ م1efere-cum-ALinguistic.‏ 

ولكن هذه ليست نهابة القصة» ذلك لأنه حتى إذا كان س يعرف المعنى 
اللغوى مما فيه الإشارى لا قد فيل» فإنه يظل غير مدرك لقونه الغرضية. وعلاوة 
على ذلك» فإنه رما يكون غير مدرك عاماً لكل ما كان يقصد المحدث أن يفم 
ضمنباً ما قاله. وهذا هو السبب فى تقديم معنى ثالث أكثر شمولاً للتعبير معنى 
ما قد قيل“ ويسمى ستراوسن هلا الثرع من المعنى ألعنى القام Complete‏ 
Meaning‏ . ويقصد به ستراوسن المعنى القصدى. 

بعد عرض التميبز الثلاثي بين أنواع ا معني ندساءل: كيف يكن أن يكون 
للتعبير (أو الكلمةء أو الجملة) معني؟ أو بالأحرى؛ هل يكن تقديم تفسير عام 
لطبيعة معني اللغوى دون اللجوء إلي مفهوم القصد الاتصالي ؟ 

في حاولة لستراوسن للإجابة عن هذا الساؤل يداش تعارضاً حدداً وهو 
التعارض بين واضعي نظرياتث القصد الاتصالي «Communication-intention‏ 
وواضعي نظريات السيمانطيقا الشكلية لم٣٥۴‏ ومنا0ةسه. فرفقاً لواضعى 
نظريات القصد الإتصالى فإنه من المستحيل تفديم تفسير ملائم فهرم المعنى دون 


1- Strawson, P.F., “Meaning and Context’, In: Entity and Identity, and Other Essays, 
PP. 216-217 


2- Ibid, p. 217 
3- Ibid, p. 217 
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الرجوع إلى ما لدى المتحدئين من مقاصد موجهة إل المستمعين. وهى مقاصد من 
نوع معقدء إذ أن العائى العيئة للكلمات والجمل هى بلا شك تتعلق بالقراعد 
والاتفاقات النواضع عليها بين المتعاملين باللغةء ولكن الطبيعة العامة هذه القراعد 
والمواضعات يكن فهمها بصورة كلية فقط بالرجوع إلى مفهوم القصد الإتصاى". 
ومن آبرز واضعى نظرات القصد الإتصالى: جرايس» أوستن» فتجدشتين المتأخر» 
وغیرهم. 

أما الجانب المعارض (واضعى نظريات السيمانطيقا الشكلية)ء أو على الأقل 
الجانب السلبى منه» فإنه يرى أن المذهب السابق مخطى فى تقدير الأشياء أو جاول 
آن يعالج الأمور ويؤو ها من آردا جهاتها؛ فنحن نستطبع بالطبع أن نتوقع نوعاً من 
الإنتظام والإعتيادية فى العلاقة بين ما يقصد الناس أن يوصلوه عن طريق قول 
جل معينة وما تعنيه تلك الجمل إتفاقاً. إلا أن نسق القواعد الدلالية والنائية التى 
بإتقانها تحصل محرفة اللغة - أى القى تحدد معانى الكلمات- ليس نسقاً من 
القواعد الخاصة بالاتصال بأي حال. ويكن استخدام هذه القراعد فى الأغراض 
الاتصالية ولكن هذا يعتبر صفة عرضية بالنسبة لطبيعتها الأساسيةء إذ أنه من 
الممكن تماما لأى شخص أن يفهم أى لغة فهماً ثاماً - وان يكون لديه مقدرة لغرية 
کامله - دون آن تكون له فكرة ولو ضمنيه عن وظيفة الإتصال؛ على شرط بالطبع 
ألا تحتوى اللغة موضع حديشنا هنا على كلمات تشير بصورة واضحة إلى مله 
الوظيفة. ومن أبرز واضعى نظريات السيمانطيقا الشكلية: فريجه وفتجدشتين 
البكر بالإضافة إلى تشومسكى الدى ينكر العلاقة ا لجوهرية بين اللغة والاتصال إذ 


1- Strawsonı, P.F., “Meaning and Truth”, In: Logico-Linguistio Papers, p. 171 
2- Ibid, pp. 171-172 
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برى سيرل أن عدم التمكن من رؤية العلاقة الجوهرية بين اللغة والاتصالء بين 
العنى والأفعال الكلامية» هو الفصور الأعظم للنظرية التشومسىكة. 

وأطروحة ستراوسن الرئيسية هنا هى أن فكرة شروط الصدق فكره جوهرية 
فى السيمانطيقا الشكليةء وأن فكرة إمكانية تحديد المعاتى على اعتبار شروط 
الصدق هى فكره سليمة تاماء إلا أنها لا تفسر يما يكفى» وهذا بجحيلنا إلى اللجوء 
إلى التصورات المميزة لواضعى نظريات القصد الإتصالى. ولذلك يرى ستراوسن 
آنه فی حين أنه ليس أى من الفريقين خاطئاًء فإن مُنْظّر القصد الاتصالى يستطيع أن 
يدعى أنه الأترب من الأسس الفلسفية. وهلا ما سوف محاول توضيحه بشيء 
من التفصیل فیما پلى. 

يذهب ستراوسن إلى أنه بالدسبة لواضعى نظريات القصد الإتصاى فإن 
أبسط وآذكى الطرق» وإن لم يكن الطربق الوحيد لربط طواتفهم هو أن تقدم 
نظريتك العامة عن المعثى على مرحلتين: أرلأء أن تقدم وتفسر مفهوم أولى عن 
الإتصال (أو القصد الإتصال) بصررة لا تفترض مسبقاً وجود مفهوم المعلى 
اللغوى؛ ثم بعد ذلك توضح أنه يمكن تفسير هلا المفهوم الأحير على اعتبار 
الفهوم الأول . ويضيف ستراوسن أنه بالنسبة لأى مفكر يتبع هذه الطريقه فإنه 
يرى أن الفكرة الرئيسية فى نظرية المعلى هى فكرة أن يعنى (أو يقصد) المتحدث 
أو القائل شيا ما من حلال قول موجه إلى جهور مستمعيه فى ملاسبة معيدة. 


1- جومسکي: تاملات في اللغة› ترجمة مرئضي جواد وعبد الجبار عمد علي» دار الشثون 
الثقافية العامة» بغدادء الطبعة الأرليء 0 ص 54. 


2- MacDwell, J., “Mearring, Communication, and knowledge", in Z.V, Straaten (ed.), 
Philosophical Subjects, Essays Presented to P.F. Strawson, Clarendon Press, 
Oxford,1980, p. 117. 


Strawson, P.F., “Meaning and Truth”, In: Logico-Linguistic Papers, p, 172‏ -3 
(«) اقول ١٥۲۸ات‏ هو شيء ینتج عن القائل؛ ولا بستلزم آن پکون قولاً (صونپا) فقد يون 
إشارة أو حركة أو عرض الأشياء بطريفة معينة. 
Ibid, p. 172‏ -4 
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وهو هنا متاثر إلى سحد بعيد بجرايس 0#» إذ أن الفكرة الرئيسية لقالة جرايس 
لمعن هى أن يعنى (يقصد) أحد الأشخاص بصورة غير طبيعية شيا ما بقول 


معي ن . 


ویشیں ستراوسن إلى أنه قد بكون من بين مقاصد الفائل أثناء إصداره لقوله 
أن بجعل سامعه بعتقد آنه (القائل) يؤمن بقضية ماء ولنقل القضية (س) مثلاء وقد 
يكون مقصده من ناحية آخحرى أن يجعل سامعه يعتقد أنه (القائل) يريد من السامع 
آن بقوم بعمل ماء ولنقل العمل (ص) مثلاء وبالتالى فقد يكن القول إن القاشل 
يعلى شيئاً بتوله» وتحديداً يعنى (س) فى الخالة الرية الأولى» ويعشى (ص) فى 
الالة الإنشائية الثانية. وذلك بشرط أن المتحدث يجب أن ينجح فى جعسل 
السامع يعتبر أن (المتحدث) لديه قصد مركب من نوع معينء وهذا القصد هسو آن 
يدرك السامع قصد المحدث بأن ينتج اسنجابة معينة فى اللسامع (وآن يدرك 
السامع أن إدراكه مقصود). مثال ذلك ؛ إذا رایت استاذی على جانب آخر من 
الشارع ولوحت له بيدى فائلاً: السلام عليكم ورحة الله وبركاتة فبإننى بذلك 
أفصد إلقاء التحية إليه غير أن قصدى هذا لن يتحقق مالم يدرك استاذى 
نی آحیبه. 

ولكن كيف يكن تايل المعنى اللغوى على أساس قصد المتحدث؟ 

لقد اعتدنا على التفكير فى المعنى اللغوى على اعتبار القواعد والمواضعات 
الدلالية والبنائية اللغويسة. وعندما نلظر إلى الإحكام المتقن مله القواعمد 
والمواضعات- وقدرتها على إنتاج عدد لا نهائى من الجمل فى لغة معينة- فإثدا 
نشعر بانئا قد إنعزلنا مطلقاً عن نوع الموقف الإتصالى الأولى والذى فكر فيه 


1- C.F: Grice, P., “Meaning”, In: Strawson, P.F (ed.), Philosophical Logic, Oxford 
University Press, London, 1967, pp. 39-48 


2- Strawson, P.F., “Meaning and Truth”, In: Logico-Lihguistic Papers, pp. 172-173 


3- Strawson, P.F., “Intention and Convention in Speech Acts”, In: Logico-Linguistic 
Papers, p. 163 
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بصورة طبيعية عندما نحاول فهم قصد التحدث بصورة لا تفترض مسبقاً العنى 
اللغوى» ولكن القواعد والمواضعات تحكم الممارسات البشرية والأنشطة البشرية 
القصدية. ولذلك جب أن نسأل سا هى الأنشطة القصدية التى نحكمها هذه 
القواعد» وما هى هذه القواعد؟, 

إن الفكرة البسيطة التى يتحدث عنها ستراوسن باعتبار أنها أساس الشمط 
المفثرح للتحليل هى أن هله القواعد هى بالضبط قواعد الاتصال» رهى القواعد 
الى يحقق القائل (التحدث) غرضه إذا ما لاحظها ومن ثم يحقق قصده الإتصالىء 
وهذه هى السمة العامة هذه الفواعد؛ بل لا مكن فهم طبيعة هذه القواعد إلا إذا 
نظرنا إلبها باعتبارها القواعد التى يكن بها تحقيق هذا الغرض. 

وقد تبدو هذه الفكرة غاية فى البساطةء إذ أنه من الواضح آنا نستطيع أن 
نوصل أشياء معقدة إلى بعضنا البعض باستخدام اللغة. ولكن إذا كنا سنفكر فى 
اللغة باعتبارها أساساً نسق سن القواعد التى تسهل تحقيق مقاصدنا الإتصالية» فهل 
جب ألا نقر لأنفسنا مقاصد إتصالية معقدة بصورة أكبر دون أن يكون لدينا 
الوسائل اللخوية لتحقيق هله المقاصد؟! 

يرفض ستراوسن ذلىك» إذ أنه بذهب إلى أن برنامج التحليل لا بتطلب 
ذلك» إذ أن كل ما يتطابه الفحليل هو آن نستطيع فسير فكرة مواضعات 
(اتفاقات) الإتصال Conventions of Communication‏ على أساس فكرة الاتصال 
ما قبل التواضعي (ما قبل الإٹفlkفي( Opreconventional Commuication‏ . 
وهو ما پری ستراوسن آنا نستطیع القیام په فعلا. وهذا ما يتضح من خلال المشال 
التال: افترض مفلا آن (القائل) يحقتق نجاحاً فى الإتصال ما قبل التواضعي مع 
سامع ما وذلك عن طريق ول معين» (×) مثلا؛ إذن فلديه مقصد معقد. ولتفرض 


{- Strawson, P.F., “Meaning and Truth”, In: Logico-Linguistic Papers, p. 173 
2- Ibid, p. 174 
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أن المقصد الأساسى كان هر أن القائل كان يعثى (ق) بقوله (×)» وأنه» فرضأًء قد 
حقق نجاحاً اتصالياً؛ وان سامعه قد فهمه هكذا تعاماً. فإذا قدمت نفس المشكلة 
الإتصالية ذاتها للغائل بالسبة لنفس السامع» فإن حقيقة أن كلاهما يعرف أن 
القائل كان يقصد (ق) بقوله (×) هذه الحقيقة تعطى للقائل سبباً لأن يقول )١0‏ 
مرة أحرى قاصداً (ق)ء ولآن يفهمها السامع بنفس الطربقة السابقة (والسبب هو 
أن كلا منهما يعرف أن الآخر ديه المعرفة التى لديه). وهكذا فمن السهل أن نرى 
کیف کن اعتبار أن قول (×) بعنى بين القائل والسامع (ق)ء فلأن هذا المعنى نم 
العمل به بینهما لذا فإنه بصبح قائماًء ٹم يعمل به لأنه قائم. ومن السهل أن نرى 
كيف يكن تكرار هذه القصة بجيث لا تنضمن فقط جاعة من أشئين بل لتشمل 
جماعة أكبر. وهكذا فإننا تنحرك من المعنى الاقبل التراضعي الى قصده القائل عن 
(ق) بقول (×) إل نمط قولی هو (×) الذی یعنی تعافدیاً (اتفاقیاً) (ق) فی نطاق 
الجموعة التى يجددها عدد قائلى (×) على أنها تعنى (ق). 

ويذهب ستراوسن إلى أئه إذا كان هذا التفسير للمعنى التواضعي (الإتفاقي) 
على اعتبار المعنى الذى يقصده القائل هو تفسير ليس كافيا بذاثه» لأنه يشمل حالة 
الأنغاط القولية بدون تركيب - آى يشملل حالة الأغاط القولية التى لا تشثق 
بصورة منتظمة من معانى آجزائهاء فمعلى أى جلة هو الوظيفة البلائية لمعانى أجزاء 
هذه الجحملة وترتيبهاء إلا أنه ليس هتاك سبب لئلا يكون للقول الماقبل التواضعي 
صفة تركببية- وهو نوع من التركيب يسمح للقائل الذى حقق ناحا اتىصاليى أن 
يحقق نجاحاً آخر بتكرار أحد آجزاء القول ينما يغير الأجزاء الأخرى» فما يعنيه 
فى المناسبة الثائية يشترك بصورة ما مع ما عناه فى الناسبة الأولى لكنه بختلف 


1- Ibid, p.174 
2- Ibid, p.175 
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هكذا نكون قد أوضحنا بعض النواحى البارزة لنظرية العنى الخاصة 
بالقصد الاتصالى والتى يأمل ستراوسن أن تكون مثابة أساس كاف لمواجهة الآراء 
التی يرغب فى تسويتها هنا. 

أما عن ال جانب المعارض (راضعى نظريات السيمانطيقا الشكلية) فيرى 
ستراوسن أنهم يشتركون مع واضعى نظريات القصد الاتصالى فى بعض الأسس. 
فكلا الفريقين يتفقان علي آن معانى جل أى لغة تتحدد بصورة كبيرة بواسطة 
القراعد الدلالية والبنائية أو موأضعات تلك اللغة. كما ينفقان على أن أى جماعة 
من الناس يشتركون فى معرفة إحدى اللغات - ولديهم مقدرة لغوية مشتركة- 
يكون لديهم أداة أو وسيلة قرية للتواصل ومن ثم تعديل معتقدات أو مواقف كل 
منهم أو التأثير على تصرفات بعضهم البعض... فى حين تختلىف وجهتا النظر» 
وفقا لستراوسن» بالنسبة للعلاقات بين قواعد اللغة الححددة للمعنى من جهة 
ووظيفة الإتصال من جهة أخرى؛ فالفريق الأول يصر على أنه يمكن فهم الطبيعة 
العامة لمذه القراعد فقط بالرجوع إلى هذه الوظيفة» فى حين أن الفريق الأحر 
یرفض ذللك(". 

ولكن إذا كان واضعو نظريات السيمانطيقا الشكلية يرفضون إمكانبة فهم 
قواعد اللغة الحددة للمعنى على أساس وظيفة الاتصال فعلى أى أساس يكنهم 
فهم قراعد اللغة الحددة للمعنى؟. 

هناك نوع واحد من الإجابة يمكن النظر إليه باعتبار أنه يقدم بديلا مكنا 
للطرح الذى يقدمه واضعو نظريات القصد الاتصالىء وهله الإجابة تستئد إلى 
فكرة شروط الصدق كصهتانفمه٣-طان٣آ»‏ وهى فكرة أن معنى الجملة يتحدد 
بشروط صدقهاء والتى نجدها عند فريجه وفتجنشتين المبكر وكارناب» وكذلك عند 
دافيدسون الذى يعثبر نصيرها الأكبر. فقد ذهب فرججه إلى أنه لمعرفة معثى الجملة 


1- Ibid, p.17 
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يجب معرفة الشروط التى بقتضاها تكون الجملة صادقه". كما قدم فتجنشتين فى 
ألرسالة عبارة واضحة عن هذه الفكرة إذ بقول ولأن نفهم معنى قضية ماء همو أن 
عرق ما هنالك إذا كانت صادقة. 

وكذلك وضع كارناب فى كتاباته المتأحرة عبارة تكشف عن تلك الفكرة 
أيضاً إذ يقول: لأن نعرف معثى الحملة هو أن ثعرف االات الممكنه التى ستكون 
فيها صادقة والحالات التى لا تكون كدلك. أما دافيدسون فإن هله الفكرة 
تتضح عئده من خلال إهتمامه مسالة آن التفسير الصحيح لقواعد المعنى للغة( ل) 
سوف بوضح کیف تعمد معائی احمل فى ( ل) على معانى الكلمات المكونه هاء؛ 
وهو یرې أن أى نظرية عن المعنى ل ( ل) سوف تفعل ذلك إذا كائت تشتمل على 
تعريف واضح للصدق فى هذه اللغة( ل). كما يري أن الصلة الوأاضحة بين 
تعريف الصدق هذا ومفهوم العنى هى آن التعريف بتحقق من خلال توفير 
الشروط الضرورية والكافة لصدق آى جلة» ومحنى نوفير شروط الصدق هو 
إعطاء معنى للجملة. 


وهنا يطرح ستراوسن جلة من الإعتراضات على مدى ملائمة هذا الشصور 
عن المعلى والذى يستند إلى فكرة شروط الصدق. فيذهب إلى أنه قد يتضح أن 
هناك عدة أنواع من الجحمل-أى جمل أمرية واسستفهامية وإنشائية- لا تمتلاءم معها 
فكرة شروط الصدق» إذ آن قول هذه احمل لا ينتج عنهء عادة» قول أى شيء 
صادق أو كاذب. ومن الناحية الأخرى قد ينضح أنه حتى احمل التى تتلاءم معها 


1- Wiggins, D., “What Would Be a Substantial Theory of Truth?’ In: Straaten. Z.V 
(ed.), Philosophical Subjects, Essays Presented to P.F. Strawson, p.195 


2- لودفيج فىچنشتىن › مرجم سابق» فقرة 4,.24» ص86 
Carmap, R., Meaning and Necessily, University of Chicago Press, Chicago, 1956,‏ .3 


p.10 
وايضاً؛ صلاح إسماعيل» فلسفة اللغة والمنطقء ص32‎ - 
4~ Davidson, D., Iquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 
1984, pp. 24-25 
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فكرة شروط الصدق قد تحثوى هذه الجمل على تعبيرات تعسبب بالقطع فى 
إحتلاف المعانى التعاقدية ذه الجمل... فقارن مثلا بين جلة 'لحسن الحظ» سقراط 
ميت وجلة لسوء الح سقراط ميت وقارن مثلا بين جملة صورتها (ق و ل) 
وجلة مقابلة صورتها (ق وليس ل)» فمن الواضح أن معائى الجمل فى كل زوج 
من الجحمل تختلف» ولا يتضح هنا أن شروط صدق هذه الجمل تختلف. وليس 
هناك تعبير واحد فقط أو اثنين بتسببان فى هله المشكلةء بل هناك العديد من 
هذه التعبيرات. 

كما يعترض مشيل دميت 1.011۳٤‏ أيضاً علي ربط المعني بشروط 
الصدق بهذه الطريفة التي يفترضها أصحاب النظريات السيما نطيقية, إذ يقول إن 
ربط المعني بشروط الصدق بهله الطريقة هو جرد ربط سطحي. 

ومع ذلك يري ستراوسن أن من ٻین الحقائق المعترف بها ضمنباً ين واضعي 
نظريات القصد الإتصالي انفسهم هو أنه في معظم الأشياء الي يجب أن تعدها 
جلا هناك لب مركزى راسخ للمعني يمكن تفسيره إما علي أساس شروط الصدق 
أو علي أساس فكرة بمكن اشتفاقها ببساطة من فكرة شرط الصدق» كفكرة شرط 
الطاعة والامتثال 0٣‏ انك om pاia ne07‏ في حالة جلة الأمر أو فكرة شرط 
التحقق 10ا0 1me‏ في حالة جلة التمني. ومن ثم فإن نظريات 
ا معي الخاصة بلغة معينة يمكن أن تعتمد علي فكرة الصدق» ويكن أن نفترض هنا 
أن هذا التسليم مع عموميته علي اللغات يشل أطروحة واضحة عن المعني عموماً 
- وهو طرح يرتكز فيه الثفل التفسيري علي فكرة الصدق. ولكدناء علي حد تعبير 


1- Strawson, P.F., “Meaning and Truth”, In: Logico-Linguistic Papers, p. 177 

2- Dummett, M., "Truth", In: Strawson, P.F (ed.), Philosophical Logic, p. 49 

3- Sirawson, P.F., “Meaning and Truth”, In: Logico-Linguistic Papers, p. 178 
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ستراوسن» لازلنا لا نستطيع آن نقنع أن لدينا تفسيرً عاماً مناسباً لفكرة العني إلا 
إذا قنعتا أن لدينا فهماً عاماً مناسياً لفكرة الصدق. 

رإذا بجثنا عن بيان تفسيري حاص بالصدق عموماً - علي عكس البيانات 
الخاصة بهذ اللغة أو تلك التي تقدمها النظريات السيمانطيقية - فإن أفضل ما 
نستطيع التوصيل إلبه» فيما يري ستراوسن» هر البديهية التي تقول إن الشخص 
الذي يفول عبارة أو يصدر زعماً تكون عبارثه أو زعمه صادقاً فقط إذا كانت 
الأشياء هي كما يعبر عنها في حدي. 

ويري ستراوسن أننا إذا جمعنا بين هذه البديهية وإقرارنا بأن المعني مكىن 
تحديده علي اعتبار شروط الصدق فإننا نصل إلي الحكم التالي: يتحدد معني 
الحملة بالقواعد التي تحدد ما الذي قرره الشخص عند قوله للجملة. وهكذا 
تکون قد وصانا إلي فکرة حشوی افعال الکلام sاعھ‏ 1٥6عم8 ٥٥٣۵۹٤ ٥۴‏ کالتقریر 
Statin‏ وإلافتراض الصحیح 2 1 sup posi‏ yاexpress‏ وھکداء 

وهنا يستطرد ستراوسن قاثلاً: وهنا يري واضع نظرية القصد الإتصالي 
فرصته» فهو يقول إنه ليس ثمة آمل في توضبح فكرة محتوى أفعال الكلام هذه دون 
إلقاء بعض الاهتمام علي أفكار آفعال الكلام هله نفسهاء وسن بين كل أفعال 
الكلام الي يقال فيها شيعا صادتاً أو كاذباً يكون من العقول أن نعتبر أن لاقرير 
أو الزعم موضعاً اساسياًء كما بوكد واضعوا نظرية القصد الاتصالي ننا لا نستطيع 
أن نفسر فكرة التقرير أو الزعم إلا علي إعتبار القصد الموجه للسامم» لأن الحالة 
الأساسية للتقرير آو الزعم» والتى يكن فهم كل البدائل الأخرى على اساسهاء 


هي حالة قول جلة بقصد معین. 
Ibid, p. 180‏ -1 
Tid, p. 180‏ -2 
Tid, p. 181‏ -3 
Ibid, p. 181‏ -4 
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ومن ثم تتحد القواعد التى تحدد المعنى التعاقدى للجملة مع الشروط 
السياقية لول هذه الحملة لتحديد ما هو المعتقد الذى تستخدم الجملة لجعمل 
السامع يعنقد أن القائل يؤمن به. وبتحديدها للمعثقد المقصود؛ فإن هله القواعبد 
تحدد التقرير الذى قدم فى هذه الحالة. فدحديد الأول هو تحديد الأحير. وهاهو 
ما أراده ستراوسن» إذ أننا عندما ننطلق من النقطة المتفق عليها بان القواعد الى 
تحدد شروط الصدق تحدد بالتالى المعنى» فإن النتيجة التى توصلا إليها كانت 
بالضبط أن تلك القواعد فد حددت ما هو التقرير الذى قدمه الشخص بقوله 
للجملة. وهكذا يستننج ستراوسن أن النقطة افق عليهاء والتى هى أبعد ما يكون 
عن اعتبارها بديلا للنظرية الاتصالية عن المعنى» تؤدى بنا مباشرة إلى هله النظرية 
عن العنى ا" . 

وهكذا كن القول إن نظرياث العثى الخاصة بلخات معينة فد تكون 
نظريات أساسية مثلما يدعى وإاضعوا النظريات السيمانطيقيةء ولكن لا تنم عملية 
تفسير مفهوم امعنى من خلال الفكرة الرئيسية هله النظريات» وهى فكرة الصدق؛ 
بل تتم من خلال الأداة المفهومية اللازمية للتفسير الأعم لفكرة الصدق» وهذه هى 
الأداة المفهومية المفضلة لدى واضعى ثظريات القصد الاتصال. وبشكل عام 
نستطيع أن نقول إن ستراوسن يذهب إلى أنه لا مكن تفديم تفسير عام لطببعة 
المعنى اللغوى دون اللجوء إلى مفهوم القصد الاتصالى أو المقاصد الموجهة للسامع 
من جانب المنحدث. وهذا ما وكده 'جون لاينز' الذى يذهب إلى أن هناك علاقة 
جوهرية ثربط المعنى بالاتصالا. فالعنى» إذن» يتحقق متى تمت عملية الإتصال. 


1- Ibid, p, 182 


2- Strawson, P.F,, “Reply to Mcdowell”, In: Z. V. Sitraaten (ed.), Philosophical 
Subjects, Essays Presented to P. F. Strawson, p. 286 


3- جون لايلزء اللغة والعنى والسیاق» ترجۀ د. عباس صادق» دار الشئون القافية العامة 
بغداد» الطبعة الأوليء 7, ص 34 
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رة الصدق 


الفصل الثائى 
نظرية الصسدق 

1-2 تمهید: 

بُعد مفهوم الصدف واحد من المفاهيم الأساسية التى على الفلاسفة بالتظر 
فيها طوال تاريخ الفلسفةء وليس الإهتمام بالصدق وقفا على الفلاسفة بل هو 
الشغل الشاغل لغيرهم من العلماء وا لمفكرين فى شتى فروع المعرفة. على أن عثاية 
الفلاسفة بالصدق ذادت في وقتنا الحالي زيادة بالغة جعلت مفهوم الصدق يمحتل 
موضع الصدارة بين مفاميم الفلسفة المعاصرة» وليس أدل علي ذلك من أنه يكاد 
يتعذر عليك ان تجد فیلسوفا معاصراً ۾ بخصه ببحث ولم يسهم فيه براي. وتأني 
أهمية هذا المغهوم - شانه في ذلك شآن مفهوم العتي - من آن وهات النظر 
امعبابنة والمتنافسة في كثير من المسائل الفلسفية الأخرى هي مثابة العكاس 
لاعتقادات ختلفة حول هذا اهوم . 

كما يشكل البحث في الصدق جزءٌ من المئطق الفلسفي اهن ام موه P1‏ 
اوها ؛ ٹها هو فرججه يستهل مقالته (الفكر: بحث منطقي) بقوله: إن كلمة صادق" 
ما تظهر هدف النطق» كما ثظهر كلمة جيل اناناةءط هندف علم الجمالء 
وكلمة خير" ۵٥ع‏ هدف علم الأحلاق. وكذلك بستهل کواين كتابه نناهج 
المطق' بقوله: النطقء مشل آي علم» مهمته هي ملاحتة الصدق» وما يكون صادقاً 
هو پارات معينة» وملاحفة الصدق هي عاولة لفصل العبارات الصادقة عن 
العبارات الأخرى الت هي كاذبة"*. وبالتالي فما هو الصدق؟! 


1~ صلاح إسماعبل» مفهوم الصدق عند دیفیدسون» اإلجلة العربية للعلرم الإنسانيةه العدد 
السادس والخمسوك جامعة الکويت» 1996« ص 208. 


2 -Frege, G., “The Thought: A logical Inquiry”, translated by A.M. and Marcelle 
Quinton, In Strawson, P.F (ed) Philosophical Logic, Oxford University Press, 
London, 1967, p. 17 

3- Quine, W,V., Methods of logic, third edition, London and Henley: Routlege & 
Kegan Paul, 1974, p.1. 
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من الثابت فلسفياً أنه لا يكن أن يحدث تقدم في فهم أحد المشاهيم إلا إذا 
كان بحث الرء يبد بالأسثلة الصحيحة» والسؤال الخاطيء اللي لا مچب أن نسأله 
بشان الصدق هو ما هو الصدق؟ وذلك للأسباب التالية: 

انظر مثلا الفرق بين السؤالين ما هو عشب البحر؟ وما هي العقلانية؟؟ فمن 
السهل نسبياً الاجابة عن السوال الأول» فسوف تكون إحدي الإجابمات المناسبة 
هي آنه 2 من الطحالب البحرية. أما السؤال الثاني فيفرض صعوبات آكلرء 
ونتيجة لذلك يتطلب إجابة أكثر دراسةء فالمطلوب في السؤال هو الكشف عن 
مفهوم معقد. وسوف يكون من الجدي هنا البدء بالبحث عما يتوفف عليه إمتلاك 
المرء للمفهوم» وهو ما يعني جزيا السؤال عن كيف ومثى يستخدم المرء المفهوم. 
وهكذا سوف يبدو من الأفضل الرد فى هذه الحالة الثانية بطريقة تقدم معلومات 
أكثر» بإعادة صياغة السؤال ليكون ماذا يعنى أن شخصاً ما يتخ قراراً أو احتياراً 
عقلانياً؟ء والفكرة هى أن اكتساب الوضوح بخصوص هلا الموضوع هو الخطرة 
الأولى لفهم مفهوم العقلائية عموماً. 

ويمكن تلاول الأسثلة الخاصة بالصدق بهله الطريقة» ولنفس الأسباب» 
فالسؤال ما هو الصدق؟ "له طبيعة اجرف المارى والذى يكون من الصعب فيه 
معرفة كيف نبد التسلق. والسۋال كما يبدو هو طلب لعرفة ما هو الصدق» 
فالصدق هو معنى مطلق شامل وريا غامض إلى حد ما. ولكن من الواضح آنه 
حثى إذا كان هناك صدق بهذا المعنی فسوف پكون من الضروری أن نہد بامداف 
أكثر إعتدالاء ونثيجة لذلك تصبح المهمة أسهل بان نسأل اذا يعلى لإحدى 
القضايا (العبارات آو الجمل أو المعتقدات) آن تكون صادقة؟. وهذا بالفعل ما 


- نقلا عن صلاح إسماعيل» فلسفة اللغة والمنطقء» ص 297 


1- Gralying, A.C. Op. Cit, p.125. 
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أشار إليه أوسان بقوله إننا نكسب الكثير من الوضوح والتحديد إذا ما استيدنا 
السؤال ما هو الصدق؟ بالسوال ما معنى أن يكون شيئ ما صادق؟. 

وهنا تجدر با الإشارة إلى أن المشكلات الخاصة عن الصدق كانت دور 
حول موضوعين أساسيين أوما بختص يعنى كلمة صادق ٠٠٠١‏ بيلما الأخر 
يتعلق بالمعيار أوالعايير الئى بواسطتها نقرر صدق أوكذب حامل اللصدق أياً 
كان . وأحد أسباب أهمية مراعاة الفرق هو أنه فد يتضح أنه فى حين أن إحدى 
نظريات الصدق تعطى تعريفاً لعنى كلم صادق؛ فإن نظرية أحرى تقدم معياراً 
أو اختباراً لقيمة الصدق #٠1ة۷-طا٠٣1‏ الخاصة جامل الصدق. فعلى سيل الخال 
قد بقال إن كامة 'صادق فى معناهاء هى مصطلح تقويمى مشل كلمة حير 00ع 
فى حين أن معيار الصدق هو المنفعة لاناان- وهر الرأي الذي كان يؤمن به 
البراجاتي شيار . ويبدو أن برادلي كان يعفد أن كلمة 'صادق' في معناها ها صفة 
التطابق - فلكي يكون الصدق صدقاء لابد أن يصدق علي شيء ما في حين أن 
الإتساق ١٥٥۲ءطهC‏ يقدم معپار أو اختبار الصدق. ومعظم الإراجاتيين يسوون 
بين تعريف ومعيار الصدق بالقول أن الرء يعطي معني كلمة 'صادق بسوفير معايير 
لتطبيق المصطلح - وهو الرأي الذي يتشابه كثيراً مع فكر فتجدشتين المأخر 
ونظريات الاستعمال في المسنى عموما. ولقد كان أصحاب نظرية الإتساق 
Ja Coherence theory‏ بلانشار د shar‏ ھا8 يؤمنون أيضاً بان التعريف والعيار 


1- Austin, J.L., “Truth”, Philosophical Papers, edited by JO. Umıson & G.J. 
Warıock, 2 nd Ed, Clarendon Press, Oxford, 1970, pp.117-118. 


2» C.F: Russell, B., "William James's Conception of Truth", Philosopbical Essays, 
Roultge, London & New York, 1994. Anıd also: Mackie, J.L., Truth Probability 
and Paradox, Clarendon Press, Oxford, 1973. 


3- Gralying, A.C., Op. Cit, p. 126 
4 - Bradley,F.H., Essays On Truth and Reality, Clarendon Press, Oxford, 1914, p. 
325. 


5- Gralying, A.C., Op. Cit, pp. 126-127. 
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يسيران معاً في هذه الحالة بسبب حقيقة أن الصدق هو الإتساق؛ ولذلك فإن 
الفكرة (أي الإنساق) تمثل في ذات الوقت معياراً للصدق وتعريفا لكلمة 'صادقا". 
ولكن ما هي الأشياء التي تكون صادقة أو كاذبة؟ 
2-2 حوامل الصدق Truth bearers‏ 

إذا كان الصدق خاصية ا۲ء مه۲ء كما يذهب إلي ذلك جورج مور الذي 
يقول بناءٌ علي أسس مشابهة لتلك التي دفعته إلي رأي ماثل عن الخير - إن 
الصدق هو خاصية بسيطة غير قابلة للتحليل. فلأي شيء يكون الصدق 
خاصية؟ آو ما هي الحوامل الأساسية للصدق (أو الكذب)؟ أو ما هي أنواع 
الأشياء الى نطلق عليها صادقة (أو كاذية)؟ 

تتعدد حوامل الصدق وتتنوع بتعدد النظريات العبرة عن الصدقء إلا انه 
يمكن علي الأقل ترشيح ثلائة حوامل للصدق هي: الجمل ١٠١ء1١٥‏ العبارات 
Statements‏ القضايا s«ەropositi.‏ ومن هنا کان من الضروری آن نضع شییزا ا 
ثلاثباً بينهم» إذ »كن تعريف الحملة بأتها سلسلة من التعبيرات الكاملة والصحيحة 
نحوياً ني لغة طبيعية» علي سبيل المال: الثلج أبيض' وإغلق الباب' وهل الباب 
مفتوح؟ هې جل. في حن أن ألحديقة ضع إنسان؛ ووصل فكر معذرة لا تندرج . 
تحت الجحمل بالعني السالف. والمقصود بالعبارة هسو ما يقال عندما تنطق الجملة 
الإخباريةء أو تكتب» وني الإستعمال غير الإصطلاحي للعبارةء نراها غامضة بين 
الحدث الخاص بالنطق أو الكنابة وعتوى ما يتب آو بطق والغزى الشاني هو 
املائم رالمراد في نحديد العبارة؛ أما القضية فهي ما يكون مشاركاً بالنسبة نجموعة 


1- Blanıshard, B., the Nature of Thought, G.Allen &Unwin, London, 1939, p. 268. 


2- Moore, G.," Beliefs and Propositions", Some Main Problems of Philosophy, 
Macmillan Company, New York, 1953, p. 261. Quited in Pitcher, G(ed), Truth, 
Prentic-Hall, INC., Englewood Cliffs, New Jersey, 1964, pp. 2-3. 
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من الجمل الإخبارية المترادفة. وبهذا المغزى للقضية تعبر الجملان عن القضبة ذاتها 
إذا كان هما نفس المعني. 

وهنا تتضح فائدة هذا التمييزء فمن الضرورى» مثلاًء في الصيغ التقليدية 
لنظرية التطابق رامع #عمةل دوه أن تقوم علافة التطابق بين قضايا 
(وليست جملأ) وحالات الأشياء في العال؛ في حين أنه في النظرية السيمانطيقية 
يري الصدق علي أنه حاصية للجمل. 

وبالرغم من عدم وجود إتفاق فيما بين الفلاسفة والناطقة على ما هو 
الشيء الذى يكن أن يكون حاملاٌ للصدقء إلا أن هناك إتفاقاً- من وجهة النظر 
التفليدية- على أن الشيء الذى بكون سؤهلاً أو مرشحاً لحمل قيمة الصدق 
ueاva-طاiru‏ هو القضية propsition‏ , 

فھا هر آیر ۲٤٥ھ‏ یفرر أن القضابا 5«هناإوممه۲م هى فقط حوامل الصدق 
ويرد على الإعتراض القائل بانه ليس جرد القضابا هى التى يكن أن قال إنها 
صادقة أو كاذبةء بل أبضاً العبارات والتقريرات والأحكام والإفتراضات والآراء 
والمعتقدات؛ بقرله إن القول بإن المعتقد أو العبارة أو ا لمكم صادق» هو عادة 
طريفة إيجازية لعزو (لحمل) الصدق إلى القضية النى بعتقد بها أو تقر أو يمكم 
عليها. وبالتالى» فلو قلنا أن الإعتقاد الاركسى بان الراسمالية تؤدى إلى الحرب 
صادق» فإن ما نوله هو أن هذه القضيةء التى يعتقد بها الماركسيون صادقة. 
ويظل هلا التفسير صحيحاً عندما تستبدل كلمة الراى' أو ألإفتراض'أرألتخمين' 
أوألعبارة '... الخ بكلمة الإعتقاد. كذلك غجد أن رسل يذهب إل أن الق ضايا 
هى التى توصف بئنائية الصدق والكلب. 


1- Haack, S., Philosophy of logics, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, 
PP. 75-76. 

2- Gralying, A.C., Op. Cit, p.126 

3- Ibid, p24 . 

4- Ayer, A.J., Language, Truth and logic, (2nd ed., 17th imp), the Camelot Press 
LTD, London, 1967, p.88. 


5- Russell, B.,'"The philosophy of Atomism", Logic and Knowledge, pp .184- 185 
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أما ستراوسن فيتفتق مع وجهة النظر التقليدية إذ نجده يقرر أن ما نكم عليه 
بالصدق أوالكدب هو القضاياء إذ يقول في كتابه نطق الفلسفي'إن '..الصدق 
هو محمول القضابا propositions‏ , 

والآن بعد أن أوضحنا ما هى الحواسل الأساسية للصدقء واشرنا إلى أن 
ستراوسن پتفق ى وجهة النظر التقليدية على أن القضية هى الشيء ألذى يكون 
صادقاً أوكاذباً. نعود مرة أخرى إلى السؤال الذى طرحناه منذ قليل وهو: ماذا 
يعنى بالنسبة لإحدى القضابا (الجمل» العبارات) أن تكون صادقة؟. 

لقد قامث عحاولات عديدة لاإجابة عن هذا التساؤل» عثلة فى عدة نظريات 
عن الصدق منها: النظرية البراجاتية رإ0عطا عادص عهإ۴ ونظرية 
الإتساق رە Coherence the‏ ونظرية الإطناب رامع طا yرeمھdundعR‏ ونظرية 
„Correspondance theory jlli‏ 

والآن سوف نتناول هذه النظريات بالشرح والتفسير» حسب ما تتطلبه 
طبيعة تناول إشكالية هذا الفصل»؛ والتی کن شحدیدها کالتالی: فی غمار محاولات 
الفلاسفة لتقديم نظريات غتلفة عن الصدق»ء حاول أوستن أن يقدم صيغة کن 
الدفاع عدها لنظرية التطابق»ء والتى هى من آأشهر نظريات اللصدق إلا أن 
ستراوسن قد انتقد هذه الصيغة. فعلي أي الأسس قام سترواسن بذلك؟ وما هي 
نظريته الخاصة في الصدق؟ 
3-2نظريات الصدق 
1-3-2 النظرية البراجاتية فى الصېذã Pragmatic theory of trvth‏ 

تعتبر النظرية البرجاتية من أقل نظريات الصدق رواجاً. ويمكن أن تنسب 
الصورة الأساسية الأول إلى ثلاث من الشخصيات الرئيسية فى الفلسفة 
الأمريكية فى آواخر القرن التاسع عشر وأرائسل القرن العشرين وهم 


1- Strawson, P.F (ed) Philosophical Logic, p. 13 
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برس »۲٥[۲۵‏ وجيمس 75هل ودیویل6۷6(. وارتکازاً على الأساس المشترك 
فى نظرتهم الفلسفية فإنهم جتمعون نحت مسمى ألبراجاتيين عائااة ٣‏ عه۴۲» ومن 
هنا أشتفت لسمية نظريتهم - أو بالأحرى الصيغ المماثلة لنظريتهم - عن الصدق. 
ولقد ہقی تأٹیرھم فی اعمال کواپن؛ وإلی حد ما فی آراء فتجنشتين الآخرة» كما 
أظهر دمت" ا١2‏ بعض الميرل البراجاتية فى أعماله. 

ويذهب دعاة النظرية البراجماتبة إلى أن المعتقدات الصادفة هى تلك التى 
تكون مفيدة. فالبراجاتية تسأل سؤاها ا معتاد فتقول: إذا اعتبرنا أن فكرة أو معتقدا 
ما صادقا» فما هو الفرق المادى (الملموس) الذى سيحدثه كونه صادقاً فى الحياة 
الواقعية لى فرد؟ وما هى الفبراث التى قد تختلف عن تلك الى قد نحدث إذا ما 
كان المعتقد كاذباً؟.... وفى اللحظة النى تسأل فيها البراجماتية هذا السؤالء جد 
الإجابة وهي: الأفكار الصادقة هي تلك التي يتسني لنا استيعابها وإثبات صحتها 
وتحقيقها وثأييدها؛ والأفكار اخاطئة (الكاذبة) هي تلك التي لا يتستي لنا فعل ذلك 
بالنسبة ها. وهذا هر الفرق الملموس الذي بجحدثه لنا إمتلاك آفكار صحيحة 
(صادقة). 

ولذلك جد أن العامل المحدد لصدق القضابا (الأفكار)» وفقاً للنظرية 
البراجماتية» هو نفعيتهاء إذ تعد القضية صادقة إذا كانت النتائج العملية المترتبة علي 
قبوها تفوق تلك المترتبة علي عدم قبولماء أو رما تلىك الرتبة علي رفضهاا؟. 
ولذلك فإن أعلي درجة من المنفعة هو المؤشر الآمن للصدق. فالصادق» فيما يبري 


1- CF: Dummett, M., "Truth", In Strawson, P.F (ed) Philosophical Logic, p. 49-68 
وليام جيمس» البراجاتيةء ترجة عمد علي العريانء تقديم زكي جيب محمود دار الهضة‎ -2 
237 236 العربية» القاهرة» 1965» ص‎ 
3- Rescher, N., the Coherence Theory of Truth, Clarendon Press, Oxford, 1973, p. 10 
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جيمس» ليس سوى النافع الموافق المطلرب في سبيل فكيرناء تماماً مثلما آن 
ألصواب ليس سوي النافع الموافق المطلوب في سبيل سلوكد". 

ولکی پوضح جيمس فکرته يفترض - مثلا - آنه تاه في غابة وأصابة 
الجوع؛ ثم وجد ما يشبه حظيرة البقر؛ إن الذي يهمه هنا هو أن يستدل من ذلك 
علي وجود بشر وراء هله الحظيرةء وسیترتب علې اسندلاله هذا آنه سیستمر 
في السير فيدقد نف 4. 

ثم يشرح مغزى هذا المثال فيقرر أن تفكيره هذا صادق» وقد أتي صدق 
تفکیره هنا من أن تفكيره قد أدي إلي منفعةء فهو تفكير مفيدء ولذلك فلأنه مفيد 
كان صادقاً» ومكنك أن تعكس القضية فتشول إنه مفبد لأنه صادق» وسوف يكرون 
المعنى واحداء لأن جيمس يعتبر صفتي (الصدق) و(المنفعة) مارادفتين» إذ بقول في 
ذلك إني إسمي الفكرة صادقة حين أبدا بتحقيفها نجريياًء فإذا ما إنتهت من 
التحقيق وتأكدت من سلامة الفكرة أسميتها نافعة. فالصدق إعلي مراحل 
التحقيق» والفائدة أعلي مراحل الصدق. وهلا بعني أن جيمس يربط صدق 
الفكرة بمدي منفعتها. 

ولقد نظر كل من مور ورسل إلى هذا الرآي علي آنه توحيد بين الصدق 
والمنفعة» ورفضاه علي أساس آن بعض الأكاذيب تكون مفيدة (قارن مثلاء رأي 
أفلاطون الفائل بإنه لابد من تشجيع العامة بالمعتقداث الدينيةء لأنه علي الرغم من 
آن هذه المعتقدات كاذبةء فإنها سوف تروج السلوك القريم). في حين أن بعض 
القائق تكون خير وافيه بالغرض (فمثلا؛ الحقيقة القائلة إن أوالد أرسطو كان طبيا 
ليس ها تاثير حقيقي علي الاطلاق). إذ يتساءل مور ليس من الواضح أئنا احياناً 


1- ولام جيمس البراجاتبة» ص 262 
2- المرجع السابق» ص 240 
3- امرجم السابق» س 241 
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تكون لدينا أذكار صادقةء وتكرن غير مفيدة» ولكنها تكون إيجابية بطريقة ما؟7. 
ويُعقب رسل بأن صيغة جيمس لا تناسب المعني العادي للصدق» وإذا كان جيمس 
عقاأء فإن ال جملتين من الصادق أن الأحرين موجودون وسن المفيد أن نؤمن 
بان الأخرين موجودون سوف يكون مما نفس المعي وسوف يعبران عن 
نفس القضة. 

كما آن هناك العديد من الصعوبات والإعتراضات التي واجهت الاظرية 
الراجانية في الصدق» ولكن الأعم هنا هو بيان وجهة الثظر البراجائية بصفة عامة 
في الصدق وهي: أن المعثقدات الصادقة هي ثلك الي تحقق نائج عملية مفيدة. 
أو معني آخر آن:الصادق هو النافع. وهلا فقط؛ علي حد قول ری شیر 01۴۲ع 
بؤكد حقيقة أن المرء لابد أن يضسر النظربة البراجماتية باعتبارها نظرية محيارية 

تعريفية. فالنظرية البراجاتية لا تقدم تعريفاً للصدق بل تضع معياراً له يتمشل 

في المنفعة. 
2-3-2 نظرية الإتساق في اأصد: Coherence theory of truth‏ 

تعتبر نظرية الإتساق» مثل نظرية التطابق؛ من المذاهب النقليدية الأساسية في 
الصدق. وعموماً فإن موطن نظرية الإتساق في الصدق هو الفكر العقلاني» مشل 
فکر لیبنتز وسببدوزا في القرن السابع عشرء وهيجل وېرادلي في بداية ونهاية القرن 
التاسع مشر علي الترتيب. ومع هذاء فقد وجدت نظرية للإتساق في الصدق بين 
بعض الوضعيين النطقيين في هلا القرن. ونحصوصاً نيوراث ١إداه‏ وهميل 
اعم وقد دافم ریشیر ۸۴۲5016۲ موخراً عن هذه النظریة دفاعاً مطو ل 


1- Mûor, G., " Professor James’ Pragmatism", Proceedings of the Aristotelian 
Saciety, 1908, p.110, Quited in Gralying, A.C.,Op. Cit, p, 130 


2- Russell, B., Philosophical Essays, p. 136 
3- Rescher, N., Op. Cit, p.10 
4- Gralying, A.C., Op. Cit, pp. 132-133 
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والفكرة الأساسية في نظربة الإتساق فكرة بسيطة» وهي أن القضية تكرن 
صادفة إذا ما كانت تسق مع قضايا آخرى في نسق معين» وتكون كاذبة إذا كانت 
خلافاً لذلك. وأحياناً يتم التعبير عن هذا كما بلي؛ الىصدق يتوقف علي علاقة 
(إتساق) بين مفردات مجموعة ما من المعتقدات". وهذا يعني أن الصدق في نظرية 
الإتساق يتمثل في علاقة بين حوامل الصدق بعضها البعض. فصدق القضبة يعتمد 
علي علاقتها بالفضايا الأخحرى قي نسق معين. 

ويكمن الأساس النظري لنظرية الإتنساق في فكرة النسق ١٠عاءإ8»‏ والتي 
تلعب دوراً حيوياً ئي التفسير الذي تقدمه عن الصدق. ريعبر برادلي عن الصلة بين 
الإتساق والسق بقوله ألصدق هو تعبير مثالي عن الكون الذي هو شامل ومترابط 
(متسق) في ذات الوقت؛ ولابد ألا بتعارض مع نفسهء وجب ألا يكون هناك أي 
افتراض لابة إمكانية للتناقض ومن ثم الإعفاق الذاتي» بإختصار: الصدق التام 
لابد أن يحقق فكرة الكل النسقي Systematic whole‏ . واأفترض هنا هو أن 
الإنساق يتوقنف علي الترابط لعدعاكاوه) والإعتماد الميادل 
.Mnterdependence‏ وعكلا فلكي تكون مجموعة من العتقدات متسقةء فإن 
المعنقدات المكونة ها لابد أن تكون مترابطة مع بعضها البعض» وآن تكرن محددة 
بطريقة ماء ومعتمدة علي المعتقدات الأخري في الجموعة. 

ولكن بالنظر إلى شرطى الإتساق أى: الترابط والإعدماد المتبادل جد أن 
الترابط هو الشرط الأدنى» وهو لا بمثل مشكلة نسبياً. آما الصعوبة الأساسية فهى 
تحديد ماهية علافة الاعتماد ۵٠«٥۴‏ ١ءء‏ الى تقوم بين العتقدات فى الجموعة أو 
الأحكام التی تعر عنھا. فاحد الإقتراحات هو آن ای حكم لاد أن يستلزم وأن 
پلزم عن کل حکم آخر؛ وهذا هو ما کان بلانشارد 512۲4« 81a‏ يمن به» وقد 


1- Tbid, p.133 
2- Bradley, F.H., Op. Cit., p. 223 
3- Gralying, A.C., Op. Cit, pp. 133-134 
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استشهد بالمندسة باعتبارها الأقرب إلى نغوذج النسق الذى يقترحه". فقد كب 
بلانشاره يقول: فى أى نسق مقنع تماماً ... لن تكون هناك أى قضية إعتباطية» فكل 
قضية سوف تلزم عن القضايا الأخرى معأًء أر عن إحداهماء فلن تصح أى قضية 
خارج ال ولکن هلا أن پصح» من وجهة لظر ریشیرء إلا ستغدو معه 
نظرية الإتساق جرد وكيد بالإطناب فقط؛ وهو ما مجعل كل حكم فى اللسق 
المترابط من الأحكام يقول ما قوله الأحكام الأخرى كلها" . وبالتالى فلن يكون 
الال سوى أن العبارة الصادقة ألاسكندر كان ملك مقدونيأ تستلزم ويلزم عنهاء 
مللا عبارة 'جارى الجثب برتدى اليوم ثوباً إبيض؛ بل والأسوء من ذلك أن كلتا 
العبارتين ستكونان فى الواقع متكافئنين بطريقة أو بأخرى- وهو راي لا كن 
استيعابه.. ومن آهم الإنتقادات التي وجهت إلي نظرية الإتساق في الصدق ذلك 
النقد الذي يعبر عنه رسل بقوله إن نظربة الإتساق لا نستطبع أن فيز الصدق عن 
الأكذوية المعسقة"“. ومن لم فإن نظرية الإتساق يكن الإعتراف بها فقط في العلوم 
الاستدلالية والأتساق الصورية مثل الرياضيات أو المتدسة أو المنطق ... إلخ. 
3-3-2 نظرية الإطناب فى إالصېذj Redundancy theory of truth‏ 

إن كل النظريات الي ذكرناها حتي الآنء بالإضافة إلي ثظرية التطابق التي 
سوف نوضحها لاحقاء يمكن أن نطلق عليه ا اسم ألنظربات الجوهرية 
j «substantive‏ مفابل الاظريات التفريغية" «ja «Deflationary‏ آنها جيعاً تعتار 
الصدق خاصية حقيقية ومهمة ني البئودء أياً كانت التي تعتبرها النظريات الحوامل 
الأساسية للصدق. ولكن في الفترات الأخيرة أصبحت النظريات التفريغية (التي 


1- Blanshard, B., Op. Cit, p. 264 

2- Ibid, Pp. 265-266 

3- Rescher, N., Op. Cib p, 35 

4 ا‎ B., Problems of Philosophy, Oxford University Press, New York, 1962, p, 
9 


67 


تظرية الصدق 


تقلل من حجم الصدق) أكثر شيوعاً. وكانت أمثلتها المبكرة هي نظرية الإطناب» 
التي تدمها لأول مرة ف.ب. رامزى في 01927 . 

إذ يذهب رامزى إلي آنه لا توجد مشكلة خاصة تتعلق بالصدق بل جرد 
خلط لغوى مافهناص مناوندهما فحسب. فالصدق والکذب ينسبانء علي حد 
قول رامزى» أساساً إلي القضااء والقضية التي ينسبان إلبها إما أن تقدم صراحة أو 
أوصف. وني حالة القضية المقدمة صراحة يعضح أن من الصادق أن قيصر قد قعل" 
لا نعي سوى أن قيصر قد فُنل؛ ومن الكذب أن قيصر قد قشل تعب أن قيصر م 
يقتل. فهي تعبيرات نستخدمها آحياناً للتأكيد أو لدواع أسلوبية أو لتوضيح الموضع 
الذي تشغله العبارة في نقاشنا. وعكن آيضاً آن نقول إنه لواقع آن قيصر قد فل آو 
إن قبصر قد قنل هو قول يتعارض مع الواقع(. 

وني الحالة الثانية التي توصف فيها القضية» ولا تقدم صراحةء نجد آن 
المشكلة قد تتفاقم لأننا حصل علي عبارات لا مكنا آن ذف منها كلمات 'صادق' 
وكاذ ب في اللغة العادية. وبالتالي فإذا قلنا إنه صادق دائماً فإننا نعي أن القضايا 
الي يزعمها تكون دائماً صادقة. ولا يبدو آن هناك طريقة أخري للتعبير عن ذلك 
بدون استخدام كلمة أصادق؛ وعموماً فإن رامزى يقترح تحليلاً لحف كلمة 
أصادق؛ والخطوة الأولي مي أن نعيد صياغة القضايا الي يزعمها نتكون دائماً 
صادفة لتكون بالسبة لكل ق» إذا زعم ق» فإن قى تكون صادقة؛ وبعد ذلك نري 
أن الدالة القضرية 0٣‏ ناص a1«ە‏ اهمه ق تكون صادقة هي بالضبط ق» 


1- C.F! Ramsey, F.P.,"Facts and Propositions", Preoceedings of the Aristotelian 
Society, Vol. vii, 1927. Reprinted in Philosophical Papers, edited by D.H. Mellor, 
Cambridge University Press, New York, 1990, pp. 34-51, atid also Reprinted as 
Except in Pitcher, G {ed), Truth, pp. 16-17 


2- Ramsêy, F.P., "Facts and Propositions" In Pitcher. G (ed), Truth, p. 16 
3- Ibid, p.16 
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مشلما في امال السابق عندما يكون مدلول قيصر قد تل صادقة هو نفس مدلول 
قبصر قد نر٣‏ . 

ولقد سار آیر ۸۲ علي نفس نهج رامزی» فثراه بقول ي كتابه اللغة» 
الصدق والمنطق: بالرجوع إلي تحليل الصدق» نجد أنه في كل الجمل التي تأخذ 
الصيغة أس تكون صادقة تكون فقرة أكون صادقة غير ضرورية منطقي اء فعلي 
سبل المثال» عندما بقول شخص إن القضية 'سقراط ميت صادقةء فإن كل ما يقوله 
الشخص هو أن سقراط ميت. وبالئلء فعندما يقول شخص إن القضية أكسفوره 
هي عاصمة إنجلترأ كاذبةء فإن كل ما يقوله الشخص هو إن اكسفورد ليست 
عاصمة إنجلترا. وبالتالي فالقول بإن قضية ما صادقة هو جرد تأكيدهاء والقول 
يإنها كاذبة هو جرد تاكيد نقيضها. وهلا يدل علي أن الصطلحات صادق 
وكاذب' لا تفيد شيئأء ولكن تعمل في الجملة كمجرد إشارة إلي التأكيد والنفي. 

ولقد وضع كراين بعض الملاحظات المماثلة حول مفهوم الصدق» إذ يقول 
الول بإن العبارة (بروتس قتل قيصر) صادقةء أو إن (الرزن الذري للصوديوم 
هو 23) صادقة هو ببساطة في الواقع القول بإن برونس قشل قيصر أو إن الوزن 
الذري للصوديوم هر 3, 

ما سبق نستننج أن نظرية الإطاب في الصدق مضي لنقول إن الكلمات 
أصادق وكاذب' هي محمولات يكن إسقاطها دون E‏ سيمالطيقية» وذلك 
لان دورها تاکېدي آو سلوي نحسب. 


t- Ibid, p. 17 
2- Ayer, A.J. Op. Cit, p. 88 


3- Quine, W, V., Word and Object, 2nd ed, the M.L.T. Press, Cambridge, 
Massachusetts, 1964, p. 24 
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4-3-2 نظرية التطابق في الصدJ Correspondence theory of truth‏ 
رما تكون أقدم وأكثر نظريات الصدق قبولاً في كل الحقب هي نظرية 
التطابق» واي وفقاً ها يعتبر الصدق هو التطابق مع الواقع. إذ تفترض النظرية أن 
القضية تكون صادفة إذا كانت نثائج مقارنتهسا با لوقف اللي تتناوله توضح أن 
الوقائع بالفعل هي كما تزعمها القضية. فعلي سبيلى الثال» جد أن ما مجعل العبارة 
للج ابيض صادفة هو الراقعة التي تنطابق معها وهي كون الشلج أبيض بالفعسل. 
وبرجع البعض هله النظرية إلي أرسطو استناداً علي إشارته الشهيرة في أليتافيزيق ا 
والتی بقول فیها "إن تقول عما یوجد آنه لا يوجد» وعما لا پوجد آشه يوجد 
هو الکلب فی حن آن تقول عما يوجد إنه يوجد» وعما لا يوجد إنه لا يوجد 
هو الصدق". وإن ل يكن في هذه الفقرة ما يتحدث صراحة عن علاقة تطابق' من 
آي نوع؛ إلا آنه بمکتنا أن نرى مدي إقتراب هذا الراي من الصيخ الحديشة لنظرية 
التطابق عندما ننظر إلي ففرة من المقولات' لأرسطو والتي قول فيها إن حقيقة 
وجود الإنسان تحمل معها صدق القضية القائلة إنه يوجد... لأنه إذا كان ألانسان 
موجود وهي القضية التي ندعي فيها وجوده» صادقة... فإن حقيقة وجود الإنسان 
تبدو بطريقة ما سبب صدق القضيةء لأن صدق أو كلب القضبة يعتمد علي 
حقيقة وجود الإنسان أو عدم وجوده. ونخلص من هلا إلي القول بإن أساس 
نظرية التطابق هو أن الصدق يتوقف علي علاقة بين القضايا وطريقة وجود 
الأشياء ني العام» فالفضية الي تقول إن الوقائم كذا وكذا تكون صادفة إذا كانت 

الوقائع بالفعل كذا وكذا. 


1- Aristotle., Metaphisics, 1011 b 26, Quited iu Recher. N., Op. Cit, p.5 
2- Aristotle., Categories, 14 b 14-21, Quited in Gralying. A.C., OP. Cit, p. 143 
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1-4-3-2 التطابق والذرية 

مرت نظرية التطابق بعدة أطوار أساسية ابتداء من الصبغة التي قدمها كل 
من مور ورسل الذي يري أن المعتقد بكون صادقاً عندما تكون هناك واقعة تتطابق 
معه» ویکون کاذباً عندما لا تكون هناك واقعة تتطابق مع" . ثم ابتدع رسل ۶ 
وفتجنشتين الذرية انطقية وم۸ اهدزعهاء رالني تقدم تعديلاً مهماً لطريقة 
التطابق؛ فلقد ذهب كل من رسل وفتجشئين إلي أن التطابق علاقة تعاشل بنائي 
theta! isomorphism‏ بين القضايا والوقائم؛ ولىدلك فإنهما يقدمان بيانا 
مفصلاً عن بنية كل من حدي العلاقةء وبياناً عن العلافة ذاتها. إلا أن تفسير 
التطاہق بهذه الطريقة يواجه بحض الصعوبات» ففكرة التطابق لا تعضح بتفسيرها 
علي أنها تماثل بنائي؛ إذ أن فكرة ألبنية ١٣ا٠8‏ في القضايا والوقائم» وفكرة 
التمائل' ««ءنطم#ه هة المفترض بينهما تفتقران إلي الوضوح ناهيك عن أن فكرة 
التماثل ذاتها بجب أن تفهم علي اعتبار البنبة والتطابق؛ فالمرء سوف يعرف مفهوم 
التماثل بأنه تشابه أو تطابق في البنبة بحفظ المعلومات ويربط حدين أو أكثر: وينتج 
عن ذلك نوع من الدوران؟. 

وانظر مثا في المثال المشهور لقضية ألقعطة فوق الوسادة فيل الحملة بها علي 
الأفل ثلالة عناصر: القطةء والوسادةء والعلاقة علي؛ في حين أن الواتعة التي في 
العام بها عنصران نقط هما القطة والوسادة. والواقع أنه من الصعب لدرجة 
السخف أن نقول ما هي عدد المكونات في القضية ذلك لأله من المكن في لغة ما 
غير اللغة الإلجليزية أن توجد قضية يعبر عثها بكلمة واحدة نفول نفس ما تقولة 


1- Russell, B., Problems of Philosophy, p, 129 


2- C.F: Russell, B., The Philosophy of logical Atomism, logic and knowledge, 
Op. Cit. 


3- أنظر: لودفيج فتجنشتين» مرجع سابق 
Gralying, A.C., Op. Cit, p. 145‏ -4 
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جلة ألقطة فوق الوسادة؛ فكيف لكونات مثل هذه القضية أن تتطابق مع مكونات 
ثلك الحالة الفعلية القائمة التي تكون فيها القطة فوق الوسادة؟ وما قيمة التمائل 
البنائي في هذه الحالة؟ إن هذه الصعوبة سيئة ا يكفي؛ والأسوء مثها هي صعوبة 
تحديد التماثل البناقي بين قضايا مثل لجو سيء وا موقف السياسي معقد وحالات 
الأشياء المنعلقة به 


وخلال العصر الحديث» وفي عاولة للتغلب علي تلك الصعوبات» ظهرت 
عارلات لوضع نظرية التطابق هله علي أسس منظمة وثابشة. ومنها حاولة 
تارسكي واليي تبلورت فيما يسمية بالنظرية السيمائطيقية في الصدق» والتي ترى أن 
الصدق خاصية سيمانطيقية لحمل اللغة الشيئرة"" #عددعده1 اءزطه. أما الحاولة 
الأخري» والتي تهمنا هناء فهي محاولة أوستن «نا5ا- وهو واحد من أهم 
مناصري نظرية التطابق في العصر الحديث» أن يقدم صيغة يكن الدفاع عنها لنظرية 
التطابق (وتتفادي السصعوبات التي تواجه تفسير التطابق باعتبساره علاقة 
تاثل بنائي). فما هي إذن صيغة أوسان؟ 


1- Ibid, pp. 145 — 146 
2- C.F: Tarski, A., "the Concept of Truth in Formalized Languages", Logic, 


Semantics, Metamathematics, Translated by JH. Woodger, Clarendon Press, 
Oxford, 1956, pp. 152-278 


(«) اللخة الشيئية #وماع هم1 هزه هي اللغة الت تشير إلي الأشياء ار اموضوعات التي تتعامل 
معها في حياتنا اليوسية مشل كتا - شجرة - منضدة ... إلخ. آما اللغة الشارحة 
geصMetalangu‏ فهي لغ تىشرح اللغة الشيثية أو تفسررها (أنظر: إكرام فهمي حسينء 
فلسفة ا نطق واللغة علد جوتلوب فريجه» وسالة دكتوراه غير منشورة جامعة 
القامرة» 1997ء ص 47) 
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2-4-3-2 صيغة أوسان 

إذا كان التطابق باعتباره التماثل بين بنيسات القضابا ووقائع العام مخضم 
للميتافيزيقا الذرية (وهي التي تيز آراء فجنشتين في كتابه الرسالة وب هاءدء؟, 
والمرحلة من فكر رسل التي أثر فيها فجتدشتين) فلقد قام أوستن بمحاولة لعسرض 
نظرية تطابق بعيداً عن تلك اليتافيزيقا. وكان أوستن بريد أن يفسر التطابق علي 
ضوء علاقات قائمة علي ألواضعة 5«هاها٣‏ ت١ءء‏ البحتة بين الكلمات 
والعالم. إذ کان يمن بتلازمهما أو ترابطهما بطريقتين: (1) عن طريق أمواضعات 
وصفية 1018ا conve‏ iveاripوe‏ تربط الكلمات (= الجمل) بأماط الواقف» 
والأشياء والأحداث... الخء التي توجد في العا» و(ب) عن طريق مواضعات 
إشارية demonstrative convention‏ ترط الكلمسات (= العبارات) بالواقف 
أو الأحداث الفعلية الموجودة في العا" . 

ولقد عبر أوسان عن ذلك بالصيخة التالية: يقال عن عبارة إنها صادقة عندما 
تكون الالة الفعلية الفائمة الي ترتبط بها العبارة من خلال مواضعات إشارية (أي 
الحالة الي تشير إليها العبارة) هي حالة من النوع الذي ترتبط به الجملة الملستخدمة 
في إصدار العبارة من خلال مواضعات وصفية. 

وجكن جعل هذه الصيغة أكثر وضوحاً من خلال النظر في الال العالي 
افترض أن الشخص (س) يقول في وقت معين (ص) آنا آكلء فإن المواضعات 
الوصفية تربط الكلمات بالمواقف الي بأكل فيها الداس» والمواضعات الإشارية 
تربط الكلمات بالنشاط الفعلي ل (س) في الوقت المعين (ص). وما بقوله (س) 
عند (ص) سيكون صادقاً إذا كانت الحالة الفعلية القائسةء التي ترتبط بالكلمات 


1- Austin, J.L., “Truth”, Philosophical Papers, pp. 121-122 
2- Tbid, p. 122 
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التي يقولها (س) بمراضعات إشارية» من النوع الذي برتبط بتلك الكلمات 
بمواضعات وصفية. 

وهكذا يكن القول إن مجم رأي أوستن هو أن القول بإن عبارة ما تكون 
صادقة يعني القول بإن موقفاً فعلياً قائماً معين يكون من نوع معين. إلا آن 
ستراوسن قد عارض صيغة أوستن» وهلا ما سوف يتضح من خلال استعراض 
نظرية ستراوسن الخاصة في الصدق. 
4-2 نظرية ستراوسن فى الصدق 
1-4-2 إعتراض ستراوسن على صيغة آوستن 

بالرغم من عحاولة أوستن تقديم صبغة يکن الدفاع عنها لنظرية التطابقء 
أعني نظريته الخاصة وهي: أن القول بإن إحدي العبارات صحيحة هو القول بإن 
حدثاً كلامياً speech - eps 0d8‏ معپناً يرتبط بطريقة إتفاقية معينة بشيء آخرفي 
العام باستئناء نفسهء إلا أن هذه النظرية م ترضي ستراوسىن إذ يقول".. لا يبدو 
لي آي من ٿفسير اوسان ځدي العلاقة المعبرة عن الصدق ولا تفسیره للعلاقة 
ذانها مقنعاً وبذلك فإن نظرية التطابق لا تستحق التنقيح فحسب» بل تستحق 
الإستبعاد. وفيما يلي سوف أحاول أن أوضح تفسير ستراوسن دي العلاقة 
(العبارات- الوقائع) بالإضافة إلي علافة التطابق ذاتهاء ومن ثم أرضح الأ حطاء 
التي يقع فيها تفسير أوستنء في نظره. 
1 إلعپارİت Statemepts‏ 

من المؤكد أننا نستخدم تعبيرات إسمية ختلفة كموضوعات نحوية لكلمة 
صادق» وهه هي عامة العبارات الإسمية مشل ما قاله' أو عبارته؛ أو اللضمائرء 
أو العبارات الإسمية ذات الرابط أن مثل .. أن كذا وأعبارة أن كلا. ويفترضص 

1- Gralying, A. C., Op. Cit, p. 146 


2- Strawson, P.F., "Truth", Logico-Linguistic Papers, p. 190 
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أوستن أننا جب أن نستخدم كلمة أعبارة لكي تفرم مقام مثل هذه التعبيرات. ولا 
يعترض ستراوسن علي ذلك؛ فهو يري آن هذا سوف كنا من أن نقول» بطريقة 
غير ملزمة فلسفياً انثا باستخدامنا لكلمة أصادقة فإننا نتكلم عن عبارات» ويعني 
ساراوسن بقوله طريقة غير ملرمة فلسفياً أنثا نقول هذا بطريقة لا تلزمدا باي رأي 
عن طبيعة العبارات التي نشحدث عنها هكذاء طريقة لا تلزمناء مثلاء بالرأي القائل 
بإن العبارات التي نتحدث عنها هي أحداث فعلية قابة. 

ولقد لاحظ ستراوسن آن كلمة عبارة ' ملتبسة المعني؛ فهي إما آن تعني 
حتوي ما يقال أو نطق ما يقال إذ نجده يقول ... فكلمة عبارتي قد تكون إما ما 
أقوله أو نطقي لا آقوله» فنطقي للشيء هو بالقطع حدث 0۵#امه» ولکن ما آقوله 
ليس كذلك. وحن نعلم أن الأخير وليس الأول هو الصادق. وهلا يعني أن 
سثراوسن كان يؤمن بأن العبارات (أي محشوى ها يقال) هي حوامل الصدق. 
ويضيف ستراوسن أن التحدث بالصدق ليس طريقة للتحدث» بل هو قول شيء 
صادق. فعندما نقول وبلت عبارته بشاء کبی أو 'زعمه الصارم تبعه صمت فظیع" 
فإننا بالقطع نشیر إليء أو نصف» حدثاً فعلياً ونضعه في سياق أحداث آخری» وإذا 
قلت أن ڈات العبارۃ همس بھا جون ولا ثم صاح بها بیتر بعده» ونطقت أولاً 
بالفرنسية ثم نكررت بالإغبليزية فإنني أضع ملاحظات عن مناسہات القول. ولكن 
كلمة عبارة قد إنفصلت عن الإشارة إلي أي حدث كلامي معين. والأحداث 
الكلامية التي دحدث عنها هي الممسء» رالصباح» والقول» والتكرار. والعبارة 
ليست شيئاً بظهر في كل هذه الأحداث» وعندما نقول إن العبارة صادة فإننا لا 
نشحدث بصورة غير مباشرة عن هله الأحداث أو آي أحداث آخرى ( فالقول بإن 
أحدي العبارات صادقة لا برتبط بالقول پإن أحد أحداث الكلام صادقاًء مثلما 


1- Ibid, p.190 
2- Ibid, p.190 
3- Ibid, p. 190 
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يرتبط القول بإن إحدي العبارات قد همس بها شخص بالقول بإن أحد أحداث 
الكلام هو همسه). 

و|ذا کان ستراوسن يري أن العبارات (آي حتوى ما يقال) هي ما نحكم 
عليها بالصدق آو الكذب» فما هو الشيء أو الحدث الذي نتكلم عنه عند إعلاننا 
آن إحدى العبارات صادفة؟ 

يرې ستراوسن أثه من العبث أن نطرح هذا السؤال لأنه لا يوجد مشل هذا 
الشيء أو الحدث» فكلمة عبارة وعبارة ما قاله مشل الرابطة أن المتبوعة بعبارة 
إاسمبة هي وسيلة ملائمة نستخدمها في مناسبات معينة لأغراض معينة خاصة 
امناسبات التي نستخدم فيها كلمة أصادق» كما آن إفتراض أننا عندما نستخدم اسم 
ما مفرد فإننا نستمخدمه للإشارة إلي شيء» هو حطا قدي 3. 

وأالرآي الأكثر معفولية هناء كما بقرر سترواسن» هو أندا عشدما تعلن آن 
إحدي العبارات صادقة فلاہد آن يكون قد حدث بالفعصسل واحد علي الاقل من 
أحداث الكلام لإصدار هذه العبارة. وهذا صحيح بصورة كبيرة وإن م يكن عاماً 
(مثلما يري آوستن)» فمناسبة ٳعلاني آن إحدي الحبارات صادقة قد لا تكون هي 
آن احداً أصدر هذه العبارةء بل تكون آني أنصور إمكائية دور العبارة» فعلبي 
سبيل المخال» في مناقشة مزايا دولة الرفاهية قد أقول: من الصادق أن الصبحة العامة 
للمجتمع قد تحسنت (إن كذا)» ولكن هذا يرجم فقط إلي التقدم في العلوم الطبيةء 
فليس من الضرورى أن يكون آي شخص قد قال (إن كذا) لكي تكون هذه 
ملاحظة سليمة تا. 


1- Ibid, p. 191 
2- Ibid, p. 191 
3- Ibid, p. 191 
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ومن ثم بري ستراوسن آن آوسان ذا کان عقا في إقتراحه ٻائنا محكم اساسا 
علي أحداث الكلام بأنها صادقةء فلابد أن يكون من الممكن أن نختزل النقريرات 
الي نقول فيها عن إحدي العبارات (بالمعنى غير الحدثي) إنها صادقة إلي مجرد 
تقريرات نحكم فيها بصدق الأحداث الكلامية(, 
وٺي حين أن آوستن كان قد أشار إلي أن الجملة نفسها قد تستخدم لعسل 
عبارات مختلفة (فمثلاً: آنا أقول إئه ملكي رنت تقول إنه ملكي)» كما أن الجمل 
امختلفة فد تستخدم لعمل نفس العبارة. جد أن ستراوسن لا يفكر فقط في 
اللغات المختلفة أو التعبيرات المترادنة في نفس اللغةء بل بفكر أيضاً في الناسبات 
مثل تلك التي تقول فيها عن جونز إنه مريض؛ وأنا اقول وئر إنك مريض؛ 
وبقول جونز أنا مربض» فباستخدام ليس فقط جمل تلفة» بل جمل ذات معباني 
خقلفة أبضاً نصنع جيعاً لفس العبارة. وهلا هو معي ألعبارة "اللي يريد 
ستراوسن آن يناقشه» وهو ما يق مع تعريف رسل للقضية بأنها جيع العبارات 
التي ها نفس العني الذي يكون لعبارة معلومة. 
وبالتالي بذهب ستراوسن إلى أنسا نستطيع أن نقول إن الناس يصدرون 
نفس العبارة إذا كانت الكلمات التي يستخدمونها في المواقف التي يستخدمونها فبها 
موضوعه بحبث تؤدي جيعها عبارة صادقةء أو تؤدي جيعها عبارة كاذبة. ولكن 
هذا هو استخدام كلمة 'صادق في تفسير تفس العبارة؛ وكن أن نقول في حالشسا 
المعروضة إن: جونزء وأنت» وأنا نصدر نفس العبارة لأننا باستخدامنا للكلمات 
1-Tbid, p. 192‏ 
Austin, J.L., Truth, Philosophical Papers, p. 120‏ -2 


3- Strawson, P.F., "Trufh", Logico-Linguistic Papers, p. 192 


4- Russell, B., an Inquiry into Meaning and Truth, George Allen &Urnwin, London, 
1940, p.12 


- قلا عن محمد مهران» فلسفة برتراند رسل» ص 244 
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التي استخدمناها في ا موقف الذي نستخدمها فيه فإننا جيعا نطبتق نفس الوصف 
علي نفس الشخص في لحظة معينة في ثاريخه» وكل من يطبق ذلك الوصف علي 
ذلك الشخص (وهكذا)» سوف يصدر نفس العبارة. 

ما سبق يتضح أن ما يعترض عايه ستراوسن بالسبة لتفسير أوسستن للحد 
الأول لعلاقة التطابق (العبارات) هو أن أوسان يجحكم علي أحداث الكلام بالصدق 
آو الكذب؛ في حين آن ستراوسن يري أن ما حكم عليه بالصدق آو الكذب ليس 
هو أحداث الكلام وإنغا العبارات (بمعني تحتوي ما يقال). هذا عن الحد الأول 
(العبارات) فماذا عن الحد الثاني (الوقائم)؟ 
پ- الوقالع ا۴ 

يستخدم آوسان للتعبير عن هذا الحد الكلمات والعبارات التالية: شي 
thin‏ وٴحدث event‏ وموقف ە اھات ولحالة الأشياء اداه ۴ه #واء وسمة" 
fear‏ وواقعة .۴٥٤‏ وهذہ کلھا کلمات جب تناوطما بجر إذ يعتقد ستراوسن 
أنه بسب فشل أوسان في التميبز بينها بدفة نجده أولاً: ييشجع تشبيه الوقائم 
بالأشياء أو التقرير بالإشارة. ثانياً: يسيء عرض استخدام كلمة أصادق7. ففي 
القسم الثالث من مقاله الصدق؛ يشير أوسان إلى أن كل تقرير يشضمن إشارة 
refering‏ وو صف eseri pi0‏ . إلا أن ستراوسن رې آنه من المثير للشساؤل 
بالفعل ما إذا کانٽ جيع العباراٽ تنضمن كلاهما آم لا#. وإن كان من الأكيد آن 
بعضها كذلك. وا لحمل التاليةء مثلاء مكن اسنخدامها لفل هله العبارات» أي 


Strawson, P.F., "Truth", Logico-Linguistic Papers, pp. 192-193‏ -1 
Ibid, p. 193‏ -2 
Austin, J.L., "Truth", Philosophical Papers, P. 123‏ -3 
(#) إن إفتراض أن جميع العبارات تنضمن الوصف والإشارة هو إفتراض أن كل العبارات هي 
عہارات تتضمن عباراٹ موضرع و محمول (آي عبارات حهلية). 
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العبارات الي تنضح فيها وظائف الإشارة والوصف» ويمكن نسبة أداء الوظيفيتين 
تقريباً (وليس محديدا) إلي أجزاء ختلفة من الجمل عند قوها: 

- القطة مصابة بالجرب. 

- هذا الببغاء ثرثار. 

- كان حارسها رجلا متوسط البنيان» حليقاًء مهندماً» ولغته غرية. 

فباستخدامنا هذه الجمل لإصدار العبارات» فإننا نشير إلى شيء أو شخص 
(موضوع) لکي نستمر ٺي توصيفه (فنحن نشير لکي نصف) وکن آن تکرن 
الإشارة صحيحة أو غير صحيحة. والوصف قد يتلاءم وفد لا پتلاءم مع الشخص 
أو الشيء الذي ينطبق عليه. وبري ستراوسن أننا عددما نشير بصورة صحيحة 
تكون هناك بالتاكيد علاقة قائمة علي المواضعة بين الكلمات المستخدمة وما تشير 
إلبه؛ وعندما نصف بصورة صحيحة» تكون هناك علاقة قائمىة علي المواضعة أو 
الإتناق بين الكلمات التي نستخدمها في الوصف ونوع الشيء أو الشخص الذي 
نصغ" . وهه العلاقات» كما بقول آوستن» هي علاقات غتلفة. كما برې 
ستراوسن أن الحد الذي يستخدم في الإشارة يلعب دوراً منطقياً ختلفاً عن دور 
الحد المستخدم في الوصف. وهما يرتبطان بصورة ختلفة باو ضوع ا١عزطه.‏ 
والتقرير تلف عن الإشارة» وختلف عن الوصفه لأثه في هله الحالات» كلاهما 
معأ والعبارة (آي عبارة) هي إشارة ثم وصف. 

ولكي نتجنب الجحمل المعقدة» فسوف نتحدث من الآن فصاعداً عن أجزاء 
العبارات (الجزء الإشاري رالجزء الوصفي)؛ علي الرغم من أن أجزاء العبارات لا 
يمكن مساواتها بأجزاء ا لحمل (أو أجزاء أحداث الكلام) أكثر ما مكن مساواة 
العبارات بالجمل (أر احداث الكلام). 


1- Strawson, PHF., "Truth", Logico-Linguistlc Papers, pp. 193-194 
2- Austin, J.L., “Truth", Philosophical Papers, pp. 121-122 
3- Strawson, P,F., "Truth", Logico-Linguistic Papers, p. 194 
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وبري ستراوسن آن ذلك الشخص أو الشيء... إلخ» الذي يشير إليه الجحزء 
الإشاري من العبارة» والذي ينلاءم معه الحزء الوصفي أو يفشل في الثلاءم معه» 
هو ما تكون العبارة بشأنه» ويتضح من هذا إنه لا يوجد شيء آخر في العالم ترئبط 
به العبارة غير ما تكون العبارة بشأنه. ويشضح أيبضاً أن المطلب القائل بضرورة 
وجود هذه العلاقة هو عبث من الناحية المنطقيبة. ولكن مطلب وجود شيء في 
العام جبحل العبارة صادقة (وهذا ري اوستن) و شيء تتطابق معه العبارة علدا 
تكون صادقة هو بالضبط هذا المطلب. وبري ستراوسن أن ثظريمة أوستن» التي 
تنص علي أن قولنا إن إحندي العبارت صادقة هر القول بيإن أحد الأحداث 
الكلامية يرتبط إتفاقياً بطريقة معيئة بهذا المرتبط (آأي بشيء آلحر في العال!) هي 
نظرة تجسد هذا الخطاً الكامن في المطلب السابق.. لأننا حينما نقول إن إحدي 
العبارات تطابق الرقائع امد كبديل للقول بإئها صادقةء فإندا لا نقرل أبداً إن 
العبارات تتطابق مع الشيء أر الشخص التي هي عنهء فما بعل عبارة ألقطة مصابة 
بالجرب' صسادفةء لسيس هو القطة» بل حالة القطة» آي واقعة أن القطة 
مصابة ٻا لجرب . 

وهذا يعني أن ما جل العيارة صادقة هو ما تىذكره العبارة (عندما تكون 
صادقة)ء أي الوقائع. أما الاشياء (أي ما تكون العبارة بشأنها) فلا تجعل آي عبارة 
صادفة ولا كاذبة. وانظر إلي قول رسل عندما انحدث عن واقعة مسا فإتني لا آعني 
شيئاً جزثياً موجوداً مشل سقراط أو الطر إو الشمس» ذلك لأن سقراط في حد ذاته 
لا بجحل أي عبارة صادقة آوكاذبة. ومن ثم فيجب عليك الا تفترض أن قراط 
ذاته هو ما يضفي الصدق علي العبارة سقراط وجد لأن ذلك خطا بكل تأكيد... 
فسقراط ذاته» أو اي شيء جزئي بذاته» لا عل اې قضية صادقة آو كاذب 


1- Ibid, pp. 194-195 
2- Russell, B., "the Philosophy of Atormisır", logic and knowledge, p. 18 
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ويضيف رسل قائلاً... فنحن نعير عن واقعةء علي سبيل المشال» عشدما تقول إن 
شبئاً معينا له خحاصية أو علافة بشيء آخرء إلا أن الشيء الذى له الخاصية 
أو العلاقةء ليس هر ما اسميه راق . 


وبالتالي فالرشح الوحيد المقبول لدور ما يجعل العبارة صادقة» كما يقرر كل 
من ستراوسن ورسل» هو الواقعة اه٤‏ التي تذكرها. وهنا يكن القول إن الاساس 
اللي ينقد ستراوسن وفقا له أوستن هو عدم إدراك الأخير للفرق بين الوقائع 
والأشياء اذ يقول يبدو أن أوستن يتجاهل الفرق التام في النوع بين الواقعة ا0 
والشيء #«اطاء ويتحدث كما لو كانت ألواقعة كلمة عامة (ذات سمات مضللة) 
تشير إلي الحدث' أو الشي,. 

نما سبق يتضح أن ستراوسن يري أن ما مجعل العبارة صادقة هو الواقعة (أي 
الحالة التي تذكرها العبارة ككل) وليس ما نكون العبارة بشانه (الأشخاص - 
الأشياء - الأحداث... إلخ) فما ججعل عبارة القطة مصابة بالجرب' صادقة» كما 
قلناء ليس هو القطة» بل واقعة أن القطة مصابة بالجرب. ومن هنا جد أن ما 
يعترض عليه ستراوسن بالنسبة لتفسير أوستن للحد الثاني من علافة التطابق 
(الوقائع) هو تجاهله للفرق بين ألوقائع وألأشياء أو الأشخاص أو الأحداث أو اياً 
ما تكون العبارات بشآنه» إذ أنه يوحد بين الوقائع والأشياء أو الأشخاص 
أو الأحداث أو أي كان ما تشير إليه العبارات. وبالعالي جد أن العبارة تكرن 
صادقة» وفقا لأوسان» عندما تتطابق مع الأشياء الي تشير إليهاء وهذا ما لا برضي 


قأارن: ماهر عبد القادر» فلسفة التحليل المعاصرء دار المعرفة الجامعية» الاشسكندربة» 2000 
ص 163-162 
~Russell, B., "The Philosophy of Atomism", Logic and Knowledge, p. 183.‏ 1 
قارن: مأهر عبد القادرء فلسفة التحليل المعاصر» ص 163 


2- Strawson, P.F., "Truth", Logico-Linguistic Papers, p. 195 
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ستراوسن. الذي يري آن الوقائع هي ما تذكره العبارات (عندما تكون صادقة)» 
وهي ليست كالأشياء أو الأحداث أو الأشخاص رى أو تسمع أو تششاهد ... 
إلخ. 

والآن بعد عرض تفسير ستراوسن لحدي علاقة التطابق (العبارات - 
الوقائع) وبيان مواضع الخطا التي يقح فيها تفسير أوستن فين الحدين في نظر 
ستراوسن» بقي إيضاح تفسير ستراوسن للعلافة ذاتهاء وموقفه الكامل منها وسن 
تفسير أوستن طما. 
ج - علاقة التطابق |لإٹفlاتي Conventional Correspoı dence‏ 

بتضح من حلال ما سبق ما پعتقد ستراوسن آنه خحطا فی تفسیر أوسان 
للعلاقة ذاتها باعتباره معارضاً لحدودها, ففى القسم الرابع من مقاله الصدق يقول 
آوسان إا عندما نعلن آن إحدى العبارات صادقةء فإن العلاقة بين العبارة والعالم 
والتى يتضمنها إعلاننا تكون علافة اتفافية (قائمة على المواضعة)ء علاقة هكن 
تغبيرها حسب إرادتها. إلا أن ستراوسن يرى أن هله الملاحظة تكشف لنا اخلط 
الى وقع فيه أوستن؛ وهو بين: 
1- الشروط السيمانطيقية التى يجب تحقيقها لتكون عبارة أن إحدى العبارات 

صادقة هى ذاتها صادقة. وبين 

2~ ما نزعمه عندما نذكر أن إحدى العبارات صادقة. 

ذلك لأنه إذا كان أوستن عقا فى فوله إن قولنا إن إحدى العباراث صادقه 
هو آن نقول إن الحالة الفعلية القائمة الثى ترتبط بها العبارة من خلال مواضعات 
إشارية هى من النوع الذى ترتبط به الجملة المستخدمة فى إصدار العبارة من خلال 
مواضعات وصفية. و معنی آخر» إذا کان عقاً فی إعتقاده ہأن معنى أن تقول إن 


1- Auslin, J.L., "Truth", Philosophical Papers, pp.126-127 
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عبارة ما صادفة هو أن نقول إن الشروط السيمانطيقية (الإشارية والوصفبة) قد 
تحققت؛ فإنه ينتج عن ذلك آنه عندما نقول عن عبارة ما إنها صادقة فإنتا إما آن: 
1- نتحدث عن معنى الكلمات التى يستخدمها المتحدث» 

أو 
2- نقول أن المتحدث فد استخدم الكلمات التى استخدمها بصورة صحيحة. 

ولکن ستراوسن پری أنه لیس صحيحاً أننا نفعل أى من هله الأشياء 
فنحن بالتأكيد نستخدم كلمة صادق عددما تنحقق الشروط السيمانطيقية الشى 
وصفها أوستن» ولكننا لا نذكرء باستخدامنا للكلمةء أنها تعققت'. ذلك لأننا 
لا نتحدث عن الكلمات المستخدمة على الاطلاق» بل نؤكد أو نوافق على ما 
يقال 

وأحد آهم اعتراضات ستراوسن الأخرى هى أن صيخة أوستن تفسد الكثير 
من العبارات التى على منها أن تطبق عليهاء وذلك بصبها جيعاً فى قالب واحد. 
فهذه الصيخة تعامل جيع العبارات على أنها عبارات حلية (مكونه من موضوع 
وحمول)» حيث يكون الموضوع هو الموقف الفعلي المشار إليه» واحمول هو نوع 
الموقف وهى تتمثل جميعاً بهذ المصادرة هذا من ذلك النوع. وبر سترارسن أن 
هذه المصادرة هذا من ذلك النوع تتضح فقط من خلال عبارات مشل تلك التى 
تصدر ٻاستخدام جمل مثل بوليوس قيصر كان أصلع أرألقطة أئثى؛ وهى العبارات 
التى نجد أنه بالسبة ها يكون من السهل تحديد ما هو البند المعين الشار إليه تحديدأ 
وما هو النوع الذى بكون هذا الند حالة من حالاته. وبالتالى لساذا عن أنواع 
العبارات الأخرى مثل القطة ليست فوق الوسادة أوبوجد قطط بيضاء؟. 


1- Strawson, P.F., "Truth", Logico-Linguistic Papers, pp.202-203 


2- Tbid, p. 206. And C.F: Wamock.G.J., "A Problem about Truth” in Pitcher, G. (ed), 
Truth, p.55 


3- Strawson, P.F., “Truth: A Reconsideration of Austin's Views”, Logico-Linguistio 
Papers, p. 248 


4- Ibid, p.249 
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يذهب ستراوسن إلى أنه إذا نظرنا إلى أبسط تلك الحالات» وهى الحالة الى 
تتضمن النفي» فمع أى نوع من الحالات (جزء من العالم) ترتبط جلة ألقطة ليست 
فوق الوسادة من خلال مواضعات وصفية؟ هل مع حالة منطقة الوسادة؟ هل مع 
حالة الكلب فوق الوسادة؟ هل مع حالة وجود قطة على الشجرة؟ فليست كل 
العبارات تستخدم مواضعات إشاريةء فالعبارات الوجودية لا تستخدمهاء وكذلك 
عبارات التعمي". 

وهكذا يتضح أن وصف أوستن للظروف الى تكون العبارة فى ظلها 
صحيحة ينطبق فط على العبارات التقريرية الكونة من موضوع وعحمول» أى 
على العہارات التی بإصدارها نشیر إلى شيء آو اکر له مکان محدد» أو حدث 
أو مجموعة من الأحداث ونصفه أو نصفهم بطريقة إيجابية» وهو لا بتطبق على 
العبارات السابية والعامة والوجودية ولا العباراث الافتراضية. 
2-4-2نظرية ستراوسن الأدائية فى الصدق 

إذا كان ستراوسن قد رفض نظرية التطابق بصفة عامة» وصيغة أوسستن ها 
بصفة خاصة» فما هو تفسيره لفكرة الصدق؟ 

بقدم ستراوسن تفسیراً أدائباً لاستخدام کلمه صادق موحد مثلاًء بين 
عبارة ما قاله الشرطى صادق' وعبارة أصدر الشرطى عبارة» ونا أؤكدها والتى فبها 
تعتبر فقرة أنا أوكدهأً قولاً أدائياً لا وصغياًء ومعنى أن تقول هذا هو أن تؤكد قصة 
الشرطىء مثلما يمكن للمرء أن يفعله بقول نفس القصة مرة آخرى. وهذا يعدى 
آن القول بإن شسيئاً ما صادق هو حيلة لتكرار قصة دون قوشا فعلياً مرة 


1- Strawson, P.F., "Truth", Logico-Linguistic Papers, p. 211 
2- Strawson, P.F., Truth, Analysis, vol. IX, 1949, p. 95 
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أحرى. وهذا ما أكده ماكى عنهة أيضاً بقوله ... إنه من الطبيعى أن هذا صادق' 
مب ا امططا ها القوة الغرضية لعبارة آنا أؤكد ذلك" , 

کما آشار جرایلنج ع«راە ۸.٥.‏ إلى أن ستراوسن» فی نقده لأرسان» 
يعرض رأياً بديلاً عن الصدق» وهو الرأى الذى يقرل إن قولنا إن عبارة صادقه 
لا يختلف فعلياً عن اثفاقنا معها أو قولنا عم أو جرد الإياءه» وهو 
رأى يُدعى أحباناًء هلا السب ألنظرية الأدائية فى الصدق heory Performaive‏ 
.Aof truth‏ 


والواقع آن اسم هله النظرية يعبر هن أبرز سماتهساء وهو الأداء اللفظي» 
فهذه النظرية نحاول تفسير معني ا لحمل الئى تبدأ بهله الصيغة (من الصدق أن...» 
ليس فط بواسطة الشروط أو الظروف الي تكون فيها العبارات التي يتم التعبير 
عنها بواسطة مثل هذه الجمل صادقةء بل كذلك بان نأحذ في الاعتبار الفحل 
آو السلوك اللغوى الذي يتم آداؤه حين ينطق شخص مثل هذه الجمل. 

ما سبق بتضح أن نظرية ستراوسن الأدائية في الصدق لا تقدم معياراً مكندا 
من خلاله أن نقرر صدق أو كلب الحوامل الأساسية للصدق» بل تقدم تعريفاً 
أو تفسيراً أدائياً لاستخدام كلمة أصادق' (او كاذب)ء ماده أن القول إن العبارة 
صادقة لا يختلف فعلياً عن تأكيدها أو المواففة عليها أو التسليم بها (كما أن الول 
بإن العبارة كاذبة لا يختلف فعلباً عن إنكارها و الإعتراض عليها أو العسليم 
بدقيضها) وبالتالي كن القول إن مشكلة الصدق عند ستراوسن هي مشكلة عن 
كيف تسشخدم كلمة صادق' ولیس عن متې تستخدم كلمة صادق. فلق کب 


1- Mackie, J.L., Op. Cit, p. S1 
2- Gralying, A.C., Op. Cit, pp. 152-153 
112 عزمي إسلام مفهرم ا لمعي ص‎ -3 
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ستراوسن فائلاً: إن الضسارة تحدث عندما نسال السؤال: متي نستخدم كلمة صادق" 
بدلا من السؤال: كيف نستىخدم كلمة أصادق؟. 

وئي النهاية كن القول إنه هكن التميز بين نوعين من الصدق» أحدهما 
تحلیلي» والآخر ترکیې (و تأليفي). 

1- الصدق التحليليء يتمشل في الصيغ العحليلية الي تستخدم في إثبات صدق 
عبارة مع استحالة أن تكون كاذبة» أو كذب عبارة مع امسعحالة أن تكون 
صادفة" 

2- آما الصدق التركيبى (والتاليفي)» فيتمثل في الصيغ التركيبية التي تستخدم في 
إثبات صدق آو كذب عبارة من العبارات. 

إلا أن الصدق الحليلي نفسه كن أن نحبين فيه نوعين: نوع راجع إلي 
معاني الكلمات المستخدمة في العبارة التحليليةء ونوع راجع لا إلي العنى إنما إلي 
بنية العبارة. في الخالة الأولي يتعلق الصدق يما تقوله العبارة في حين يرجع في 
احالة الثانية إلي كيفية تركيب العبارة آو بنيتهاء وليس إلي ما تخبرنا به . ويطلق 
علي عبارات النوع الأخير الحقائق المنطقية كطاسة اعم[ وسوف آحاول 
توضيح تفسير ستراوسن للحقاقق الاطقيةء ومن ثم دحضه لوجهة نظر كواين في 
هله المسألة بشيء من التفصيل في الفصل التالي. 


1- Strawson, P.F,, "Truth", Logico-Lmguistio Papers, p. 207 
119 عزمي إسلام» مفهرم المعيء ص‎ “2 
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2-3 توصيف كواين للحقيفة المنطفية 

3-3 معيار التطابق الطبعى وصعوباته 

4-3 معيار التطابق المدلولى لقيم الصدق 

5-3 معيار الإتغاق (التكافو) الدلرلى للمحمولات 
6-3 توصيف ستراوسن اللحقبقة النطفية 


1-3 مهد 
لقد توصل الفلاسسفة في دراستهم للمعرفة الفهومية أةدامء«Co‏ 
Kwe‏ إلي ضرورة الثمییز ہین حقائق العقل ۸۵50۳ ٤ه ٣٤‏ وحقائق 
الواقع ۴۵٣۲‏ ۴ه طا1. إذ أن حقائق العقل» فيما يري ليبشز» تصف السمات 
الثابتة لكل العوالم المكنةء بينما حقافق الراقع تصف السمات الفعلية لبعض» 
وليس لكل» العوالم الممكنة. كما أن حقائق العقل تكون صادقة بصورة ضروربةء 
بيما حقاق الواقع تكون صادقة فقط بصورة احتمالية. ومن أمثلة حقائق العقل 
الأعزب غير متزوج» ألطفل أصغر من البالغ؛ كل شيء متطابق مع نفسه ... الخ 
أما أمثلة حقائق الواقع الورد بُزرع في الأرض؛ ألحديد يتمدد بالرارة ... الخ. 
فصدق الحالات الأولي (أمثلة حقائق العقل) هكن التحقق منها بالعقل فقط» 
ولكن صدق الحالات الأخري (امثلة حقاتق الواقع) فيتطلب الرجوع إلي الواقع 

اشارج ي" . 
وهذا ما أشار إلبه كانط بتميسزه بين القضايا المحلبلية اراق۸ 
Propositions‏ )وهي ما تقابل حقائق العقسل) والقضايا التركيبية ءااءh!ا»ر؟‏ 
0p‏ (وهي ما تقابل حقائق الواقع) إذيقول: أي أي قضية تحليلية جد 
أن الحمول (ب) ينتمي إلي الموضوع (أ)ء باعتباره شيئاً مشضبمناً بصورة خفية في 
الموضوع (آ)ء بينما في أي قضية تركيبية نجد أن احمول (ب) لا يندمي إلي الموضوع 
(1)» وإن كان يرتبط به بالفعل. وهلا يعني آن القضابا التحايلية لا تضيف شياً 


1 - Katz, J.J., the Philosophy of language, Harper & Row, New York and London, 
1966, pp. 188 ~ 189 


2 - Kant, L, Critique of Pure Reason, translated by NK. Smith, London: Macmillan, 
New York: St Martin's Press, 1958, Introduction, p. 48. Quitted in A.J. Ayer., 
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من خلال الحمول إلي الموضوع» أما القضايا التركيببة» علي الجانب الآحرء فإنها 
تضيف إلي فكرة الموضوع محمولا لا يعد فیها باي حال» ولا یکن آن يستخلصه 
التحليل منها بآي حال. 

وطبقا لذلك فإن القضايا التحليلية كثلك الي تعبر علها الجمل: 

(1) الأعسر يستخدم يده اليسري. 

(2) الكوابيس هي الأحلام. 

(3) العزاب هم الذكور. 

لا توسع فكرة الرء عن الأعسر أو الكوابيس أو العزاب» بل تحللها فقط 
موضحة مكرثاتها الُنهر مية كأرع٣0مصه٥‏ اودامعء«هع. آما القضايا التركيبية مثل 
تلك التي تحبر عنها الجمل: 

(4) الأعسر افضل في رمي الكرات المئفة. 

(5) الكوابيس هي أحداث تقع أثناء النوم العميق. 

(6) العزاب تقل إحتمالات زواجهم كلما زادت آعمارهم. 

فهي توسع فكرة المرء عن الأشياء التي ثشير إليها موضوعاتهاء فا لجملة (4) 
مثلا توسع مفهومنا عن الرامي الأعسرء وذلك بإضافة المحلومات الأخرى عن 
کونه آنضل في رمي الكرات اللتفة. ومن ثم ذهب كثير من الفلاسفةء مشل آير» 
إلي آن القضايا التحليلية لا تزود معرفتن. 


ولقد دارت حول هذا التمييز العحليلي - التركيي عاولات كثرة من جانب 
أصحاب الفلسفة التحليلية المعاصرة منهم من يؤيده و يدافع عنه (مثل: فتجلشتين 
- ستراوسن - جرایس - کوفمان - فیٹز - کائز - وغیرهم)» ومهم من یرفضه 


Language, Truth and Logic, (2nd ed., 17th Imp.), the Camelot Press, Landon, 
1967, Pp. 77 


1- Katz, 3.J., the Underlying Reality of language and its Philosophical Impart, Harper 
& Row: New York, Evanston, San Francisco, London, 1971, pp. 148-149 


2- Ayer, A.J., Op. Cit, p. 80 
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ویعترض علیه (مثل کواین - وات - وغبرهم)ء وفي الوقت الذي يرفض فيه 
كواين ورايت التميير التحليلي - التركيي جد أنهما ميزان بين نوعين من 
التقريرات التقليدية ٠21‏ ٠نلة۲؛‏ 5«ناءمووه يطلق عليها تحليلية. النوع الأول 
يتألف من فئة الحقائق المنطفبة كطادا ام٠نعه‏ ويرمز إليها بالصيغة إذا كان ق إذن 
ق» أو لبس الرجل غير المتزوج جتزوج. آما النوع الثاني فيرمز إليه بالصيغة ليس 
الأعزب بتزوج» وميزة عبارات النوع الأخير أنها عكن تمريلها إلي حفائق منطقية 
عن طريق وضع مرادفات 8صردمر؟ بدلا من مرادفات» فعن طريق» مثلاء 
استبدال أرجل غير متزوج بدلا من أعزب في العبارة يس الأعزب متزوج فإننا 
محصل علي عبارة من النوع الأول ليس الرجل غير ازوج بمشزوج؛ وهي مشال 
للحقاتق النطقية". أما السمة التي تمبز النوع الأول (فثة الحشائق المنطقية ) فهي» 
کما پقول کواين» أنها ليست صادقة في صورتها الحالية فحسب» بل ثظل صادقة في 
ظل كل التفسيرات الحديدة لكلمتي رجل وترو . 

ومن ثم مكن تعريف العبارة التحليلية بأنها إما أن تكرن حقيقة منطفية 
أو مكن ردها (أو تحويلها) إلي حقيقة منطتية من خلال اسستبدال مرادفات بدلا 
من مرا ادفات(. 

وحول هلا النوع الأول (الحقائق النطقية) بدور نقاشنا فى هذا الفصل؛ 
فلقد كان الغرض الأساسى لقالة كراين عقيدتى التجريبية ؟0 "1o ٥02.38‏ 
Empirioim‏ هو أن تبت بطلان مجموعة من الأفكار غير المدلولبة 


1- Kaufman, A,S., "The Analytic and Synthetic, A Tenable Dualism", Philosophical 
Review, Voi. Lxii, 1953, p.422 


2- Quine, W,V., "Two Dogmas of Empiricism" In: Fron a logical Point of View, 
Second Editian, Harper & Row, New York and Evanston, 1963, p. 22 


3- Quinton, A., "the A Priori and the Analytic" in R.C, Sleigh (Ed). Necessary Truth, 
Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1972, p. 107 
And also In; Strawson, P.F (ed), Philosophical Logic, p. 126 
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(غير الماصدقية) ۶٥ا0٥‏ 1ودioومءا×-«0ہ‏ والتی تضم أفكار الضرورة المنطقية 
»logica1 necessity‏ الاستىحالة المنطقية yاناiطssiە‏ م1 ع10 وٹرادف او تطابق 
العلی or identity of meaning‏ myصnonyرs.‏ وتحتوی مقالته إلى جانب الحجج 
اموجهة ذا الغرض على توصيف محدد للحقائق المنطقية. إلا أن ستراوسن حاول 
آن ثبت آن هلا التوصيف يكون متماسكاً فقط إذا افترضنا آنه يستخدم ضمياً 
فكرة آو أكثر من تلك الأفكار التى كان الغرض الأساسى للمقالة أن تبت 
بطلاثهاء ومن ثم توضيح التداقض الذى وقع فيه كواين. فهل غح ستراوسن فى 
ذلك؟ هلا ما سوف آحاول ٹوضیحه فیما یلی. 
2-3 توصيف كوابن للحقيفة اأنطلية 

قدم كواين فى مقالسة الصدق بالمواضعة"- الى ظهرت أولأفى 
سنة 1936- بعض الأفكار التمهيدية للحقيقة المنطقية» من بينها أن التعبير يقال 
محيث يظهر بصورة فارغة راوuمدءه۷‏ فى عبارة معينة إذا كان تعويضه فى ذلك 
المكان بآى ثعبير آخر مقبول بصورة نحوية برك صدق العبارة وكذبها دون تغير؛ 


العبارات» القابلة للوصف على أنها تنوعات فارغة للعبارة المعطاة» والتى تشبهها 
فيما يتعلق بالصدق والكذب» رتشبهها ايضاً فيما يتعلق بهيكل معين للبنية 
الرمزية؛ وأن التعبير يقال بجيث يظهر بصورة أساسية فى عبارة إذا كان يظهر فى 
كل التنوعات الفارغة للعبارةء آى إذا كان يشكل جزءٌ من الميكل المشار إل . 

إنثا لو نناولنا بعض الأمثلة من قبيل روتس قتل قبصرأً أو بروتس لم يققل 
قيصراء وكل إنسان إنسان"' فى غاولة لتجسيد تلكم الأنكار التمهيديةء لوجدنا 
ضرورة التميز بين نوعين من التعبيرات أو الكلمات؛ الكلمات النطقية مشل اوو 
فى الال الأولء وكل' وبكون المستترة فى الخال الثانىء والكلمات اللامنطقية آو إن 


1- صلاح إسماعيلء فلسفة اللغة والمنطق؛ دراسة ف فلسفة كواين» ص 322 
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شثت قل الوصفية مثل بروتس وقتل' وقيصر' فى امال الأول وأنسان فى الخال 
الثانىء وطالما أننا قوم باستبدال جيع الكلمات الوصفية الواردة فى عبارة معيلة 
بكلمات وصفية أخحرى وتظل هذه العبارة صادقةء فإن الكلماث الوصفية تظهر فى 
هذه العبارة بشكل فارع على حين تظهر الكلمات الاطقية بشكل أساسي» وتسمى 
العبارة فى هذه الحالة باسم الحقيقة المنطقيةء وهكذا محلل فكرة الحقيثة المنطقية إلى 
عناصرهاء كما محلل الكيميائى مادة معينلة لبرى من أى العلاصر تنكون» وقد تبين 
لنا أن الحقيقة المطقبة تتركب سن علصرين أساسيين هما:؛ الكلمات المنطقية 
والكلمات اللامنطقية أو الوصفية. 

وعكن أن نكشف عن طبيعة الحقبقة ا منطفية بصورة أكثر وضوحاً عن طريق 
إمعان النظر فى المثال الأول: 

بروتس قتل قیصراً او بروتس ) يقتل قيصراً. 

وصيغة هذه العبارة هى: 

ق او لاق 

تتميز هذه العبارة بأئها تظل صادتة مهما تكن الىشغيرات الشى نضعها فى 
مكان الأجزاء غير المنطقية» وهه الأجزاء غير المنطقية السابقة يوضحها الرمز 
( ق)» ومهما تكن الحملة الى نضعها مكان (ق)» أى (بروئس قتل قيصراً» 
فسوف تظل العبارة الثاتجة المركبة صادقةء ولا تتمتع الحقائق غر المنطقية بهذه 
الحاصيةء ولتتامل العبارة (بروتس تل قبصراً آو بورشيا قئلت قي صراً)» نبد آنها 
صادقة طالا أن أاحد البديلين- وهو هنا البديل الأول - صادق على الأقلء 
وصورتها (ق أو ك) اما إذا غيرنا (بروتس قتل قيصرا) ووضعنا بذلا متها الجمللة 
الكاذبة (كالبوربا قتلت قيصرأ)ء فإن الفصل التالى (كالبورئيا قتلت قيصراً 
أو بورشيا قتلت قيصراً) يكون كاذب وبعبارة احرى لا مكن تغيير القيفة المنطنية 
إلى كذب عندما نغيّر التعبيرات غير الماطفية التى تتضمنها على حين يكن تخيير 


93 


الحقانق المنطقية 


الحقيفة العادية إلى ذلك. وعلى هذا الحو يكون أساس التفرقة بين الحقائق المنطقية 
والحقائق العادية هو أن الحقائق المنطقية تعتمد على الأدوات المنطقية إعتماداً 
أساسياًء ولا غرو بعد ذلك أن يقال آثها صورية أو تعتمد على صورتها اللطقية(. 

ولقد صاغ كواين ثوصيفاً (تعريفا) للحقيقة المنطقية» فى مقالة عقي دى 
التجريبية؛ كالتاى: إذا افترضنا قائمة قبلية من الأدوات النطقية تضم (لا- غير - 
ليس - إذا -إذن - و - أو - وهلم جرا) فإنه كن تحديد الحقيقة المنطقية بأنها 
عبارة تكون صادقة وتبقسى صادفة فى ظل جميع التفسيرات الجديدة 
reinterpretation‏ لکوناتها الأخری غیر الأدرات الماطقية. وفى كتابه اللسفة 
المنطق يقول: إن الحقائق المنطقية هى ثلك الجمل النى يعنمد صدقها فقط على 
بنيتها المتطقية". إلا أننا نجده فى كتابه مناهج المنطق يقول: إن التشسير الحديد 
لكونات إحدى العبارات يعدى عمل استبدالات كما نشاء على الكلسات 
والققرات الكونة للعبارة“. 

وهذا ما پعقب عليه ستراوسن إذ يري أن التحرر الظاهرى للتعبير كما نشاء 
لا جب أن يوخل بجديةء لأنه إذا إفتراضنا أننا احلنا مثالا لحقيقة منطقية أكيدة مل 
إا کان سقراط حکيما فان سقراط حكيم فقد نرغب في استبدال فشرة سقراط 
حكيم في ظهورها الثاني من الحقيقة ا لمنطقية هذه بفقرة أفلاطون أحمق ي حين 
نترکها ئي ظهورها الأول كما هي. إلا أن البعض فقط هم الذين سيقولون أن 
العبارة إذا كان سقراط حكيماًء فإن أفلاطون أحق تعبر عن حقيقة من آي نوع 


.324-323 المرجع السابقء ص‎ -1 
2- Quine, W.V., Two Dogmas of Empiricism, pp. 22-23 


3- Quine, W.V,, Philosophy of logio, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice- Hall, 
Ine, 1970, p.48 


4- Quine, W.V., Methods of logic, third edition, London and Henley: Routlege & 
Kegan Paul, 1974, p. XV 
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والبعض الآخر سيقولون أن حقيشة أنه آمكن الحصول على العبارة الجديدة 
بواسطة هذا النرع من الاستبدال فى عبارة ذا كان سقراط حكيماء فإن سقراط 
حكيم هى حقيقة تظهر أن هذه العبارة الأحيرة (أى: إذا كان سقراط حكيماء فإن 
سقراط حکیم) لا تعبر عن آى حقيقة منطقیة('. 

وهلا يعلى أننا نحتاج هنا إلى شرط تحديدى لسالة تناس الإستبدال» فما هو 
ذلك السشرط؟ بجحدد ستراوسن هذا الشرط كالعال:... إذا كانت الكلمة 
أو الكلمات التى نستبدها تظهر أكثر من مرة فى العبارة الأصلية فيجب أن لقوم 
بنفس الاستبدال فى كل مرة لظهورها”. ولكن المدقق فى هذا الشرط يجد نفسه 
أمام السؤال التالي: ما الذى يعتبر كنفس الاستبدال؟ أو ما هو معيار تطابق 
الاستبدالات؟ إذ أنه لن يكون لدينا توصيف ملام للحقبقة الماطقية» مالم يكن 
لدينا معيار سليم لتطابق العبارات والقضايا. 


3-3 معيار التطابق المطيعى وصعوباته 

إذا حصرنا اهعمامنا الآن على الحالات الماثلة للمشال الذى ذكرئاه هثاء 
حيث مكنا استبدال-فقرات يمكنها أن تقوم مقام الجمل الكاملة» فكيف نقوم بنفس 
الاسنہدال مرتين فى هله الحالة؟ هل يكفى أن تكون الجمل هى نفسهافى 
کل حالة؛ ی ان تنكون فى كل حالة من نفس الكلماث وبلفس الترتبب؛ أم أنه 
يكفى» إذا كانت البدائل مكثوبةء أن تنكرن من فس الحروف ومرتبة بنفسن 
الترتيسب؟ وهذا ما يطلق عليه ستراوسن» الختصارأً» شرط التطابق 
المطبعی ا٥ء c21‏ iاrapعدpر".‏ فهل التطابق المطبعى پصلح كمبار مناسب 
لعطابق الاستبدالات (اليدائل) فى العالات التى نحن بصددما؟ 


1~ Strawson, P.F., "Propositions, Concepts and Logical Truths", Iu: Logico- 
Linguistic Papers, p.116 
2- Tbid« pp.116 -117 


95 


الحقالق المنطقية 


بری ستراوسن آنه پإمکان المرء أن يدع ذلك على نطاق سيط جداء لأنه 
إذا نظرنا إلى نوعين من الظهور لاتطابق الطبعى لجملة هو مريض» ففى الظهور 
الأول نجد أن الجملة قد تىستخدم لتشير إلى حالة ذهن أحد الأشخاص» وفى 
الظهور الثانى قد تشير إلى الحالة المجسمية لشخص آخحر تلف (لا تتغير هذه 
الحقيقة إذا استبدلنا الضمير هو باسم العلم 'جون). إذا وضعنا فى اعتبارنا هذين 
الاستخدامين هذا التعبير فإثنا نصل إلى جملة إذا كان هو مريضاًء فإنه 
مريض؛ ونحصل على شيء یکن استخدامه لإصدار عبارة یکون بعضها صحیحاً 
وبعضها خاطئ(). 
وبالتالى ينضح أنه جب علينا الإحتيار بين الإعتراف بان التطابق المطبعى 
ليس معياراً مناسباً للتطابق» وبين قبول النتيجة القائلة بأنه لا توجد حقائق منطقية 
على الإطلاق. إذ يقرر ستراوسن أنه إذا أصررنا على أن التطابق المطبعى هو شرط 
كافى للتطابق الذى ننشده» فإنه بالثسبة لأى مرشح للحقيقة المنطقيةء يكننا أن جد 
تفسيراً جديداً للمكونات الأحرى غير الأدوات اللطقية» حيث تكون العبارة 
الناتجة كاذبة. والثال الذى قدمناه للتو يهدم الإدعاء بان إذا كان سقراط حكيما 
فإن سقراط حكيم» ويهدم أى عبارة أخرى تاخذ هذه الصيغة. وبالنسبة للمشال 
الى أثى به كواين نفسه لا رجل غرر متزوج متزوج قد يكون أحد الأمغلة القابلة 
والملائمة» مثلاء هو لا كناب غير موضح موضح فليس من الصعب تخيل الظروف 
التى كن للمرء فيها آن يصدر عبارة كاذبة بهذه الكلمات. 
وهذا لا يعنى أن ستراوسن يرفض معيار التطابق المطبعى على الإطلاقء 
فهو يقبله ولكن بعد آن يضيف إلبه الشرط التالى: يجب آن نستلزم فى حالة 
الاستيدالات المتطابقة لفقرات آشباه الجمل وعوuوان‏ )ناء معادءء ليس فقط آن 
تكون الحملة المستبدلة متطابقة (بامعلى المطبعى) بل وأيضا يجب أن تستخدم هذه 
Ibid, p. 117‏ -1 


2- Ibid, pp. 117-118 
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الجمل فى إصدار نفس العبارة أو النعبير عن نفس الفضيةء أو أي كان ما نطلقه 
على الأشياء امبر عنها لغوياً والتى محكم عليها بالصدق أو الكدب. 

ولكن هناك مسالة ببب التشديد عليها إذا ما قدمنا هذا ا لمعيار العدل» وهى 
آنه یچب آن نتساءل: کیش نستخدم جلتین أو فقرتین (سواء کانتا متطاہقتین مطبعیا 
آم لا) لإصدار نفس العبارة أو التعبير عن نفس القضية؟ أى لابد أن نبحث عن 
معيار تاثل العبارات والقضایا؛ وفیما پلى إحدى الإجابات التى يقدمها سترارسن 
على ذلك إذ يقول: يستخدم تعبيرين لإصدار نفس العبارة (أو التعبير عن نفس 
القضية) عندما يكون من المستحيل منطقياً أن تكون العبارة الصادرة - أو القضية 
المعبر عنها- بأحدهما صادقة» فى سحين تكون العبارة -أو القضية- الصادرة عن 
الأخر كاذب . ومن ثم بمكن القول إن هذا المعيار مغدم معقولا تعاماء على الأقل 
کبدايةء من وجهة نظر ستراوسن» فی حین آن کواین لم يستطیع أن يقبله لأنه قوم 
بصفة أساسية على فكرة الإستحالة المنطقية yاتازازووممإ1‏ اهءاعه! وهى واحدة 
من ضممن نجموعة الأفكار التى يهتم كواين بإثبات بطلانها وسسطحيتها؛ ويالمالى 
فإن هذا ا معيار ا معدل لا يعثبره كواين خرجاً على الإطلاق» بل عقبة فى سبيل 
التقدم. 

ولتلقى نظرة قصيرة على عقبة أخحرى فى سبيل التقدم. نلقد لاحظنا فى 
الخال الذى سقناه أن الصعوبات كانت من نوعين ختلفين. اولا؛ أن الجملتين هر 
مريض' وهو مريض' وعلى الرغم من تطابقهما المطبعى» ليس مما نفس المعلى. 
أو معئى أحر؛ أن الجملة هو مريض' ها معنيان ختلفان -معنى فسانى ومعشى 
جسدى- آما النرع الثانى من الصعوبات فليس له شان بفروق المعلى وله كل 
الشان بفروق الإشارة. وفى الالة المعروضةء فان الضمير هو لا يشسبب فى أي 


1- Did, p. 118 
2- Ibid, p.118 
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إختلاف فى المعتى» فهذا الضمير قد تام بوظيفته الأساسية والوحيدة وهى الإشارة 
إلى شخص ذکر» ون کان بالطبع ختلفاً فى الحالتين. 

وهنا يشير ستراوسن إلى أنه كن مقابلة الصعوبة الخاصة بالإشارة باشستراط 
أنه عندما يظهر نفس التعبير الإشارى فى نفس المواضع فى فقرتى الاستبدال 
المتطابقتان مطبعياء والتى يلزم أيضا آن تكون متطابقة بامعنى الأنحر اذى نرغبه 
فإئنا لاد أن نعتبر أن التعبير الإشارى» فى كنا الحالتينء له نفس الإشارة» آى 
يشير إلى نفس الشخص أو الشيء....إلخ. ویبدو آن هلا الاشتراط لا ينطوى على 
آى صعوبة أو يلير أى غموض ... أما الصعوبة الثانية والخاصة با على فيبدو من 
السهل التغلب عليها باشتراط أنه فى حالة إصدار فقرتين استبداليتين متطابقتين 
فإن الفقرتين أو الجملثين لا يب فقط أن تكونا متطابقتين مطبعياًء بل وأيضا 
متطابقتين فى المعنى ى مترادفتين". ومن الممكن تحديد ثرادف الجملء فيما يرى 
جرايس وستراوسن» كالتالى: تكون الحملتان مترادفتين فقط إذا كانت أبة إجابة 
صحيحة على السؤال ماذا تعنى؟' الطروح باللسبة لجملة منهما هى إجابة صحيحة 
على السوال نفسه المطروح بالنسبة للجملة الأحرى. 

ويالرغم من أن هذا الاشتراط يبدو مغرياً بالنسبة لستراوسن» فمن الواضح 
أنه لن يغرى كواين» على الأقلء لأنه ينطرى على فكرة الترادف 0١ر8‏ 
وهى إحدى الأفكار الباطلة التى حاول كواين إثبات بطلانها. ويتفق معه فى ذلك 
وايت إذ يفول إننى أجد» مثلما جد كواين» فكرة الترادف غامضة إلى حد بعيد. 


1- Ibid, p.119 


2- Strawson, P. F (With H.P. Grice), In Defa: of A Dogma, Philosophical Review, 
Vol. Exv, 1956, p. 146 


3- White, M., Normative Ethics, Normative Epistemology and Quine's Holism", In 
LE. Hahn and P.A. Schilpp (eds), The Philosophy of W.V. Quine, La Salle, 
Illinois, Open Court, 3rd ed, 1983, p.651 
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ولذلك يجب أن غضى بدون هذه الفكرة كى نكشف عما إن كان من الممكن تفديم 
توصيفاً ملائماً للحقاتق المنطقية دون اللجوء إلى مثل تلك الأفكار آم لا. 

وهنا يذهب سراوسن إلى أنه قد يبدو من الأفضل» من وجهة نظر كراين؛ 
أن نير تناولنا للمشكلة ككل» فبدلاً من أن بدأ بالتطابق المطبعى ونحاول معالجة 
قصوره باشتراطات إضافية عن تطابق العبارات أو القضابا أو معانى الجمل (فكلها 
آفکار مفھومية نامه اھصهاعمعام) لاہد أن نبحث عن بدیل مدلول (ماصدقی) 
ja extensional substitute‏ أو عن نوع من التطابق المدلولى لا ينطوى على هذه 
الصعوبات". فهل هناك حقاً أى نوع من التطابق المدلولى (الماصدقى)ء بدلا من 
التطابق المطبعى» لا ينطرى على مثل تلك الأفكار؟. 

سوف نقدم هنا نوعين من التطابقات المدلولية يطرحهما ستراوسن وهما 
التطابق المدلوى لقم المد identity of truth-values‏ اextensiona»‏ وا فاق 
(أو التكافؤ( المدلوd‏ أadحynڵٽ extensional agreement (or equivalence)‏ 
predicates‏ ۴د ونحاول الکشف عما إن کان آي منھما يصلح کمعیار مناسب 
لتطابق الاستبدالات أم لاء وعما إن كان أي منهما ينطوى على فكرة أو أكشر من 
مجموعة الأفكار التى برفضها كواين آم لا 
4-3 معيار التطابق المدلرلى لقيم الصدق 

يرى ستراوسن آننا إذا استدعينا فريجة وأتباعه للذاكرة الآآنء فإننا قد تعلق 
بفكرة قبمة الصدق» ونقترح بأن النوع الوحيد من التطابق المطلوب فى استبدال 
الجمل هو تطابق قيم الصدق الخاصة بالأجزاء المستبدلةء ولكله يعتقد آن هذا النرع 
من التطابق فد يبدو أقل الإقتراحات جاذبيةء فهذا الاقترأح له ميزة واحدة» وهى 
أنه پتفادى تهديد التيجة التى تول إله لا يوجد حقائق منطقية على الإطلاق. 


1- Strawson, P,F., "Propositions, Concepls and Logical Truths", In: Logico- 
Linguistic Papers, p.120 


2- Ibid, p.120 
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وهنا قد نتساءل: كيف لذا أن نعرف متى جب فرض المطلب الجحديد ا لخاص 
بالتطابق فى قيم صدق الأجزاء المستبدلة؟ فمن المفترض أنه إذا إحتبرنا عبارة 
مقدمة كحقيقة ملطقية» فسوف يتوجب عايشا أحباناً أن نلاحظ هذا القيد 
triton‏ على الاستيدالات المتاحةء وأحيانا لا. نما هى الجالات الخاصة 
بکلا الحالتین؟. 

بالنظر إلى طبيعة القيد ستكون الإجابة الطببعية» كما يقول ستراوسن» 
كالتالى: أنه إذا كانت العبارة المرشحة تحتوى على اثئين أو أكثر من الفقرات ذات 
قيم صدق متطابقة. فن ای عبارة ستبدل عل هله الفقرات جب أن تکون آيضا 
ذات قیم صدق متطابتة7". 

ولكن تطبيق هذه القاعدة ينتج عنه توسعا غير مرغوب فى فثة الحقائق 
المنطقيةء فعلى سبيل الالء أى عبارة تحتوى على الأداة المنطقية أو الأداة 
المنطفية = واثنين من الفقرات المتطابقة فى قيم الصدق فسوف تنحول إلى حفيقة 
ملطقية. مثال ذلك . 

'سقراط یونانی ے إیرنہاور آمریکی'و إیزنھاور یونانی = سقراط آمریکی' 

ذلك لأن مثل هله العبارة سروف تكون صحيحة بالفعل» وسوف تبقى 
صحيحة فی ظل كل الاستبدالات التاحة. 

ولكن ماذا لو استدعينا التطابق المطبعى هناء وقلا أن التقغيد بالاستبدالات 
المنطابقة فى قيم الصدق يتم فرضه فقط فى حالة الفقرات التطابقة مطبعيا فى 
العبارة المخترة ؟! 

يرى ستراوسن أن إضافة هذا الشرط (شرط التطابق المطبعى) إلى الشرط 
الذى نظرنا فيه للتو (شرط تطابق قيم الصدق)ء والإصرار على تحقيق كليهما 

1- Ibid, p.120 


2- Ibid, p.120 
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سوف يجعلنا نسلم بأن بعض العبارات هى حفائق ملطقية فى حين أنها ليست 
كذلك» فعلى سبيل المالء أى عبارة تصدر بالكلمات إذا كان مريضاء فإنه مريضاً 
طالما كانت صادقة فسوف تعد كحقيقة منطقية. حثى إذا كان ما بعنيه القائل بها 
یکن أن یعیر عن بالکلمات إذا کان جون مریضاًء فان ولیام مکتم ب . إذن فان 
غاولة عرض التطابق فى فيم الصدق كبديل مدلولى مقنع لتطابق القضايا هى 
حاولة فاشلة» إذ يترتب عليها أن أى عبارة صادقة سوف تكون حففة منطقية. 
5-3 مياو الإتفاق (التكافو) المدلول للمحمولات 
إذا كانت عاولة عرض التطاق فى قيم الصدق كبديل مدلولى مقنع لتطابق 
القضايا هى غاولة فاشلة فلا نتج عن ذلك عدم إمكانية إبجاد بديل مدلولى مقلح. 
فهناك إلجاه آلحر يكن الحاولة فيه فلقد لاحظنا بالفعل أن الصعوبات التى ظهرت 
فى المعيار المطبعى من نوعين: إذ ينشأ بعضها عن حقيقة أن التطابق المطبعى 
لعبرات الإشارة لا يضمن تطابق الإشارة ونشأ بسضها عن حقيقة أن التطابق 
لا بالاشتراط العام التالى» بالنسبة للحالات التى تستلزم تطابق الاستبدال» وهو: 
(1) أنه عددما يلزم تطابق استبدالات تعبيرات الإشارة فإنه لابد أن يكون 
لتعبيرات الأشارة المستبدلة نفس الإشارة. 
(2) آنه عندما يلزم تطابق استبدالات تعبيرات امحمول» فإنه لاد أن يكرن 
لتعبيرات الحمول المستبدلة نفس المعنى. 
(3) آنه عندما یلزم تطابق استہدالات فقرات العبارة فإنه لابد من نحقيق الشرطين 
السابقين على الأقل. 


1- Ibid, p.121 
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وميزة هلا الاشتراط هو آنه عام أى أنه بغطى جيع التفسبرات الجديدة الى 
یجب آن ننظر فيي(" . 

وهنا يمكن القول أن اللإعتراض الذى يثار ضد هذا الشرطء من وجهة نظر 
كوأين» هو أنه يتحول مرة ألخرى إلى فكرة يعترض عليهاء وهى فكرة 
ترادف الحمول. 

ومع ذلك یری ستراوسن آنه قد یکون هناك بدیل مدلولیا مناسبا لثرادف 
الحمولات فى فكرة الإثفاق (أو التكافو) المدلولى (الماصدقى) للمحمولات» إذ 
يقال إن حمولين يتفقان مدلوليا (ماصدقياً) أو يتكافئان مسدلوليا(ماصدقيا) عشدما 
یکونان صادقین على نفس الأشياء. ويذهب كواين إلى أن أى لغة تعتمد على 
هذه الفكرة (أى: الإتفاق الماصدقى) هى لغة ماصدقبة (مدلولية) معنى آن أى 
محمولين فيها يتفقان فى الماصدق (المدلول) يمكن أن يحل الواحد منهما حل الآحر 
مع الإحنفاظ بقيمة الصدق. واحد الأمثلة التى ساقها كواين على ذلك هو زوج 
الحمولات التا: كائن ذو فلي وكائن ذو كليتيك. 

ولذلك فلنحاول أن نضع إطارا لقاعدة مناسبة باستخدام هلا البديل 
(الإتفاق المدلولى آو الماصدقی). إذ یری ستراوسن آنه جب علینا أولا آن حاول آن 
نتجاهل شرط التطابق المطبعى كلية. وبالتالى يكون الأسلوب المناسب لتوصسيفا 
للحقيقة المنطقية يسير كالتالى: تكون العبارة حقيقة منطقية إذا كائث صادفة وثبقى 


1- Ibid, pp.122-123 
2- Ibid, p.123 
3- Quine, W.V., "Two Dogmas of Empiricism", p.30 
4- Tid, p.31 
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صادقة فى ظل جيع التفسيرات الجديدة بشرط أن تستبدل احمرلات التطابقة 
مدلوليا (ماصدقيا) محمولات أخرى متطابقة مدلوليا (ماصدتي)". 

ولكن من المفترض أن هذا ليس هو المطلوب» حيث تكون نتيجته الباشرة 
هى أن العبارة: 

س له قلب ے س له کلیتان 

تكون حقيثة 2 منطفية» وكذلك العبأرة: 

س تین > س وحید القرن 

تكون حقيفة ملطقية. ولذلك فسوف نضطر هنا لأن نستدعى التطابق 
الطبعى مرة ثائية لكى نصلح شرطنا ليكون على شرط أن تستبدل الحمولات التى 
هى متطابقة مطبعياً مع بعضها ومتكافئة مدلوليا (ماصدتيا) مع بعضها محمولات 
أحرى متكافئة (متطابقة) مدلوليا مع بعضها. 

ولتطبق بعد ذلك الوصف الحديد على إحدى الحالات الصعبة- وهى حالة 
الحمول الغامض» ويمكننا هنا أن نعود الى الال القمديم إذا كان هسر مريض» فإنه 
يكون مريض' حيث يكون الشخص الذى يفول هذه الحملة يستخدمها بقرة جملة 
ذا کان هو مريضاًء فإنه يكون مكتثباً. ومن الواضح أن الشخص الذى بقول هله 
الحملة بهذه القوة را يقول شیا صادقا أو شيعا کاذٻا. ولابد أن يكون آملنا هو أن 
يكون أثر قاعدتنا الجديد هو أنه حدى إذا كانت الجحملة الصادرة صادقةء فإنها خرج 
من نطاق المحفائق النطقية. وقد يبدو الآنء وفقا لستراوسن» أن الشرط الجديد 
يتعامل على نحو مرض مع الحالة الثى تستخدم فيها كلمة مريض جمحنيين ختلقين؛ 
لأنه من المؤكد أن كلمة مريض'فى استخدامها الأول ها مدلول مختلف عن مدلول 


1- Strawson, P.F., "Propositions, Concepis and Logical Truths", In: Logico- 
Linguistio Papers, p.124 


2- Ibid, p.124 
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كلمة مريض' فى استخدامها الثانى؛ أى غير متكافئة مدلوليا (ماصدقيا). ولذلك 
فإن الشرط المقيد الخاص باستبدال الحمولات التكافئة مدلوليا فقط لا ينطبق هناء 
وبذلك لن تكون لدينا صعوبة فى إججاد تفسرراث جديدة متاحة تكون خاطفة» 
وبذلك لا تكون هناك صعوية فى اثبات أن العبارة موضع البحث ليست 
حقيقة منطقية(. 

ولكن لابد أن نتوقف عند هذه الفكرةء فمن الواضح أنها تعتمد على تيز 
كلمة مريض' فى استخدامها الأول عن كلمة مريضٴ فى استخدامها الشانى. وهذا 
ما يعترض عليه ستراوسن إذ يرى أن الكلمة ليست شيثا له مدلول. وبالتالى لا 
نستطیع حتی آن نير السؤال الخاص مما هو مدلوطماء كما يقرر أننا إذا كنا نصر على 
إثارة هذا السؤال الخاطى بهذا المعنى لكلمة الكلمسة فقد نستطيع أن جيب فقط 
بأن مدلولات أللفظ' تكون فى الواقع هى ذاتها فى الحالتين حيث أن اللفظين 
(هلين اللفظين) ينطبقان» بالفحل» على نقس الفرد» ولا ينطبقا على غيره 
(لأنهما لا ينطبقا على أى شيء آخر) ... فلابد أن يكون المدلول مدلولا لشيء 
أو لتعبيں» فإذا نحدثنا فقط عن مدلول كلمة ريض دون تحديدء حيث يكون معيار 
تطابق الكلمة معيارا مطبعياًء إذنء ولأننا ملك هنا كلمة واحدة فقط» يكون لديا 
مدلولا واحدا فقطء بغض النظر عن خموضهاء وفى جاتنا المشال أيضا يكون 
للكلمة مدلول واحد فقط» بغض النظر عن الغموض» وهو مدلول يضم كل من 
امرض والوكتعاب. 

ولذلك فلن يكون هناك سؤال عن كون الكلمة ذات مدلولات غتلفة فى 
المرتين التى وقعت فيهماء وسوف تنطبق الشروط القيده على العبارة الاستبداليةء 
وسوف تكون العبارة حقيقة منطقية إذا كانت صادقة» وبالتاكيد فسوف ثئطبق هذه 
الشروط وسوف يكون المرء قادرا على استبدال احمولات التطابقة فى المدلول فى 
التفسيرات الحديدة المتاحة» ولكن هذاء كما ينضح من الحجة السابقةء سوف 


1- Ibid, p.124 
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يشتمل أيضا علي احمولات الغامضة» مثل به الكثير من الرذائل ولذلك سروف 
يكون من بين الجمل الناتجة بعض الجمل التى ينتج عن استخدامها عبارات خاطئة. 
ولذلك لن يكون من المسموح لدعاوى العبارة الثال أن تكون حقيقة منطقية. 

ولكن التعلق بهذه القشة؛ فيما يرى ستراوسن»ء سوف يقوض المسزل 
المتداعى كله؛ لأنه من الراضح أنه عكن تطبيق هذه الحجة أيضا فى حالة العيارات 
التى ريد أن نبقى عليها كحقائق منطقية» كما تلطبق على حالة العبارات الثى 
لا ثريد أن تكون حقائق منطفيةء ولذلك فإن هله الحجة تكشف لنا عدم ملائمة 
البديل المدلولى للمحمرلات(. 

هكذا نكون قد عرضنا بعض الحاولات لإججاد معيار للتطابق يلاءم توصيف 
كواين للحقيقة المنطقية بحيث لا ينطوى على اللجوء إلى أفكار مفهومية من النوع 
المشكوك فيه. وقد تبين فشل هذه الحاولات» وبالعالى يكن القول إن ثوصيف 
كواين للحقيقة المنطفية يكن جعله متماسكا فقط من خلال الاستخدام الضملى 
لبعض الأفكار التى تنتمى إلى الجموعة الى يريد كواين نفسه أن يثبت بطلانها. 
6-3 توصيف ستراوسن للحقيفة النطفية 

لقد كان إهتمامنا حتى الآن مركزا على أنواع معينة من التطابق حاضرة 
وأساسية فى الحفاتق المنطقية. ولقد ذكرنا أولا: أن أى تفسير للحقيقة المنطقية لا 
یکون متکاملا مام یبین ما هی تلك التطابقات» وئانیا: آنه لايبدو من الممكن أن 
نقول إن هله التطابقات مثبولة عند كواين. وهنا قد نير التساؤل التالى: ماهو 
تصور ستراوسن عن هله التطابقات» وكيف يعتبرها مرتبطة بالصيغة المعتادة 
لنموذج الحقيقة النطقية؟ 

إن أنضل طريقة للإجابة عن هذا التساؤل هى آن نصيغ تعديل لتوصيف 
كواين الأصلى» وكخطوة أولى نحو صياغة هذا التعديل يقول ستراوسن يجب القول 


1- Ibid, pp.125-126 
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إن الحقيقة المنطقية هى عبارة تكون صادقة وتبقى صادقة فى ظل جيم التفسيرات 
الجديدة لمكوناتها الأحرى غير الأدوات المنطقيةء على شسرط آنه فى آى تفسير 
جديد للمكونات القضوية Proposition C07 p02118‏ لابد أن تبقی بعض 
التطابقات القضوية ا٥1‏ ام«هااومم ه۲ فى التفسير الجديد» ونه فى أي 
تفسیر چدید للمکونات ضير القضرية sاتeد0م non-Proposi tion C0»‏ لاپد آù‏ 
تبقى بعض تطابقات الإشارة والمعنى فى التفسير الجديد. وجب أن ثلاحظ هنا 
أن ستراوسن عندما يتحدث عن الإبقاء على التطابقات» فإنه لا يعنى بالطبم 
الإبقاء على تطاق القضاياء والأفكار» والإشارات الى نشحدث عنها بجيف لا 
تتغير فى التفسير الجديد» بل يعلى أن القضايا والأفكار والإشارات التطابقة مع 
بعضها فى العبارة الأصلية يتم استبدا ما بقضايا وأنكار وإشارات متطابقة مع 
بعضها فى التفسير الجديد. 

إلا أن ستراوسن يعترف بأن الوصف الذى فدمناه لتو ليس له طبيعة 
التعريف» لأننا نتحدث عن تطابقات معبنة دون تحديد ما هى. وبضيف ستراوسن 
آنه من الواضصح أن التطابقات التى نتحدث عنها معروضة (مثلة) فى خطط المناطقة 
بتكرار ما يطلق عليه كواين حروف الحملة ءإااءا-ع0معارمو؛ وحروف امول 
›predicate-eteَ‏ والتغیرات esااaاعهب.‏ ولکن هله الحقيقة وحدها لا تخبرنا ما 
هى هذه التطابقات؛ إذ يلزمنا أن نعرف الكثير عن الفواعىد الى تحكم استخدام 
هذه الحروف» وأنظر على سبيل المغال إلى جلة إذا كان الملك ميعا دعل فزن امك 
یکون میا # و0 فإذا إفترضنا تطابق الإشارة فإن أى عبارة تصدر باستخدام 
هذه الجملة سوف تكون صحيحةء ولا كانت الفكرة العبر عنها بكلمة ميث لمعل" 
منطابقة مح تلك العبر عنها بكلمة ميت أهء 0ء1 فإنه يمكن القول بإن هاتين 
القضيتين القرعيتين 0«8نااوممهءم-طدء تكونان متطابقتين (بمعيار واحد) وأن 
العبارة الكلية مرشحة لتعد كعبارة تاخذ الصورة إذا كان س» فإن س ... أو أئظر 


1- Ibid, pp. 126-127 
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مثلا إلى عبارة إذا كان السيد والتر سكوت متباه» فإن مؤلف رواية ويضرلى متباه 
إذ يكون لدينا هنا تطابق فى الإشارة وتطابق فى الفكرة. وإذا إعتبرنىا هذا شرط 
كافي لاإستخدام الخاص للمتغيرات وحروف الجمل المكررةء فلابد أن قول أن 
لدينا عبارة من اللصورة إذا كان س ص؛ فإن س ص» وسن ثم يكون لدينا 
حقيفة منطقية". 

وپذهب ستراوسن إلى آنه لكى نكشف عما هى التطابقات التى نتحدث 
عنهاء لابد أن لتحول ليس إلى غطط النطقىء بل إلى أمثلته» والتحول إلى هذا يعئى 
الإرتداد إلى نقطة البدابةء لأن التطابقات التى نتحدث عنها هنا تكون مثلة بالتطابق 
المطبعى للكلمات والعبارات. وهذا ليس جرد طريقة تعاقدية لتمثيل التطابقات 
الى نشحدث عنها هناء بل يوجد هناك مواضعة معقرلة تماما وهى أننا لا نشحدث» 
ولا يجب أن نتحدث» عن حقائق منطقية إلا إذا كانت التطابقات المناسبة (أو 
المتعلقه با) مثلة على الحو المشار إليه. ولذلك بقرر ستراوسن أنه بحب إعادة 
صياغة توصيفنا للحقيقة المنطقية كالتالى ثكون إحدى العبارات حقيقة منطقبة إذا 
كانت صادقةء ونبقى صادقة فى ظل جيع التفسيرات الجديدة لكوناتها الأخرى 
غر الأدوات النطقيةء ہشرط أنه فى أى تفسير جديد للمكونات القضوية 
(الفقرات) يتم الإبقاء على جميع تلك التطابقات المثلة فى العبارة الأصلية ن 
طرین فقرات متطابقة مطبعیا فی التفسیر الجدید؛ وفى أى تفسير جديد للمكونات 
غير القضوية يتم الإبقاءعلى جيع تطابقات المعثى والإشارة قى العبارة الأصلية 
عن طريق تعبيرات حمول» وتعبيرات إشارة متطابقة مطبعيا فى التفسير الجديد. 

وبالنظر إلى هذا اللوصيف للحقيقة الملطقية جد أنه مرض بهذا المعنى» فهو 
من ناحية پستثنى تلك العبارات التى تمثل مشكلة لكواين» مثل بعض استخدامات 
جل إُذا کان مريضاء فإنه يكون مريضا لأنه فى هذه الحالات لا يتم الإيفاء بأحد 


1- Ibid, p.127 
2- Ibid, p.128 
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الشروط المقيدة للتفسير الجديد (وهو شرط وجود تطابق فى الأفكار والقضايا). 
ومن الناحية الأخرى» فإنه لا يسمح بالأمثلة من قبيل الثالين القدمين للتوء لأنه 
فى هله الحالة لا يعم الإيفاء باحد الشروط الأخرى المقيدة للتفسير الجديد 
(وهو شرط التعبير عن التطابقات بتعبيرات متطابقة مطبعيا). 
ومن ثم يكن القول إنه لا كن أن نشحدث عن حقاتق منطقية إلا فى 
الحالات التى تفى بشرط التطابق المطبعى» إذ يقول ستراوسن ليس من الصعب أن 
ثرى تبريراً للقاعدة التى تقول بإننا نحدث عن حقائق منطقية فققط فى الحالات 
الى تفى بشرط التطابق المطبعىء» وإن كان صعب صياغة ذلك بدقة. وقد 
يساعدنا فى حاولة تبررها الرجوع الى الوصف القديم- وغير الواضح- لقضايا 
المنطق بإعتبارها قضايا صادقة بفضل صورتها فقط ولكن ماذا يعنى هذا؟ 
هل يعلى هذا أن صدقها هو فقط نتيجة لاحتوائها على الأدوات الماطقية التى 
تحتوی عليها؟ 
من الواضح أن الأمر ليس كلك لأن هىلا يتغاضى عن المسالة الكلية 
الخاصة بالتطابقات التى تشغلنا هئاء وفى ذلك يذهب ستراوسن إلى أن صدق 
القضايا مستقل تماما عن ما هى الأفكار والإشارات والقضابا الانرية التى تحتريها 
بالفعل» بل يعتمد صدفها فقط على الأدوات المنطقية جنا إلى جنب مع علاقات 
التطابق التى توجد بين هذه الأفكار والإشارات والفضايا الثانوية. ولكنء بالطي» 
فإن الحقبقة القائلة أنه تسود علاقات تطابق معينة بين الإشارات الصادرة فى 
العبارات» قد تكون مسألة تجريبيةء مثلما يکون کون سکوت هو مولف ويفرلی هی 
مسالة تجريبية» وقد تكون مسالة لغةء ولكن مسالة لغة ترتبط بتعبيرات معينة فى 
العبارة إلى جانب الأدوات المنطقيةء مثلما هو الحال فى آن كلمة ميت 1884 ثعنى 
تفس معنى كلمة ميت أعووءءمل؛ إذن ففضى هله الحالات عندما يكرن صدق 
Tbid, p.128‏ -1 


2- Tid, p.128 
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العبارة معتمدا على وجود هذه التطابقات» ويون وجود التطابقات معتمدا على 
مسالة اللغة أو الواقع فمن الصعب أن قول إن لدينا مثالا ابتا لعبارة صادقة 
بقضل صورتها فقطء فلكى نتبع مثل هذا المشال لاإبد آن نستخل إحدى القواعد 
اللغوية العامة لنمشيل التطابقات التى نتحدث عنها. وهنا يطرح التطابق المطبعى 
نفسه على أنه ا لحل الوحيد المعقول» لأنه على الرغم من أن قواعد الإشارة متنوعة 
ومعقدة فإنه يوجد على الأقل افتراض قوى بأنه فى سياق قول إحدى الجمل 
المفردة» سوف يكون لتعبيرات الإشارة المتطابقة مطبعيا نفس الإشارة؛ فى حين أنه» 
من الناحية الأخرى» يبدو من شروط إمكانبة الإتصال أن يكون غموض تعبيرات 
الحمول سمة استفنائية» أى أزلة فى اللغة إذن فليس هناك شيء تعسفي ضى 
الإصرار على أنه فى تلك اخالات فقط حيث يتحقق الشرط المطبعى يكون لديا 
مثال لحقيقة منطقية . 

هکلا هكن القول إن ستراوسن قد توصل إلى ما كان يرنو إلبه من توصيفه 
للحقيقة المنطقية وهو إثبات أن توصيف كواين للحقيقة المنطقية لا مكن التوصل 
من خحلاله إلى النتائج التى يرغبها إلا إذا اعتبرنا أنه يسشخدم ضمنيا أفكاراً معينة 
يھاجها هو ذاته فی موضع آحرء کما سبق أن أشرناء معلا أنها غير ضروربة وأنها 
تجسد فروقا أسطورية. فلقد اتضح فى الصورة الحددة التى آحذها تعديل ستراوسن 
لنوصيف كواين أن الأفكار المستخدمة هى أفكار ترادف وتطابق القضايا والمفاهيم 
وهاتين الفكرتين ينتمبان إلى مجموعة الأفکار التى حاول کوان أن يثبت بطلائها. 
والتى تضمن أفكار الإستحالة المنطقية» والترادف» والضرورة المنطقيةء والتناقض. 


1- Ibid, p.128 
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الفصل الرابح 
اللاتماثل بين الموضوع والمحمول 

1-4 تمهید: 

يعد التمبيز بين الموضوع والحمول من أهم وأعقد المشكلات النطقية التى 
واجهت المنطق الكلاسيكى. فلقد ذهب الناطقة الكلاسيكيون إلى أن القضية ثتالف 
من حدین: حد لخبر عله ویسمی ا لموضوع زناه » وحد نخېر به ویسمی الحمول' 
eاiلeم.‏ فإذا نظرنا إلى القضية القائلة ألسماء ساطعة" لوجدنا أن الحد السماء 
يعد موضوع هله القضيةء إذ أننا نخبر عنه» أما الحد ساطعة' فيعد عمول القضيةء إذ 
أننا خير به آو محمله على الموضوع. وبين الموضوع رالحمول توجد رابطة مااموه 
يعبر عنها فى اللغة الإلجليزية بفعل الكينرئة ٥(‏ ١ا)ء‏ وغالبا ما لا يصرح بها فى 
اللغة العربية. وهلا ما أوضحه ارسطوء على حد قول كوهين وناجيل؛ إذ يذهب 
إلى أن كل القضايا إما تقرر أو تنكر شيء لشيء آلحر؛ والشيء الذى يكون التقرير 
عنه يطلق عليه أ لموضوع؛ أما الشيء الذى بتم تقريره عن الموضرع فيطلق عليه 
الحمول". والقضايا التى تأحذ هله الصورة 1أى صورة ا لموضوع-الحمول] هى ما 
يطلق علىھا fلقضql .subject-predicate propositions lank‏ 

والقضية الحملية عند رسل صورة منطقية أساسية من صور القضاياء ولا 
يمكن الاستغناء عنهاء والقضية الشخصية ا0اازوممهإم وأنعماء هى القضية 
الحملية subjeot-predicate proposition‏ با لعنى المدقيق. آما القعضية الكلية 
أو العامة فإنها ليست حليةء إذ لا تحوى موضوع حل بالمعنى الدقيق» وإغا تنطرى 
على علافة معينة بين حمولين. ففى القضية الشخصية نقوم بإسناد حمول إلى 


1- Coben.M.& Nagel, E., An Introduction To Logie, Harcourt Brace Jovanovich, 
INC, New York and London, 1962, p, 30 


2- محمود زيدان» المنطق الرمزى؛ نشأته وتطوره دار الثهضة العربيةء بيروت» 1979» ص180 
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اسم شيء جزئی. ولقد کان أصحاب برنکیبيا يطلقون على أسماء الأشياء الجزثية 
أسماء الأعلام pp m5‏ ويسمون ما تشير إلبه هذه الآسماء أفرادا 
particulars qj gÎ individuals‏ . 

ومن ثم يذهب رسل إلى آن الجزليات هى الموضرعات الحقيقة للحمل؛ إذ 
یقول إن ال محزتبات كيانات يكن أن تكون فقط موضوعات لحمولات» أو حدود 
علاقات. ی أن الجزئيات هى الجواهر ع٥٣هاوطنه‏ بالمعنی الملطقی. كما بذهب 
کوبراeصەہ٤.D‏ إلى آن الجرئیات لا یکن ان حمل علی آی شي,. وهذا يعنی 
أن التعبيرات التى تشر إلى جزئيات لا يكن أن تظهر فى موضع الحمول. وبالتالى 
جد ان ستراوسن يتفق مع كل من رسل وكوبر فى أن الجزئيات هى الموضوعات 
الحقيقية للحمل إذ يقول إن الكليات يكن أن تحمل ويُحمل عليها الأشياء أيضاً 
(آی تکون عمولات أو موضوعات) فی حین أن الجزثیات لا يكن أن أحملء 
بالرغم من أن هناك أشياء تحمل علبها (آى تكون موضوعات فقط)» ومن أن 
تكون اجزاء ما حمل وقى موضع آخر يفول أفى الفىضايا الحملية الأساسية 
[المكونه من موضرع ومحمول] تشر الموضوعات إلى أشياء زمكانية -0ناهمه 
Îkemporal objects‏ . آی إلى جزئبات هما زمان ومكان عدد. 


مما سبق ينضح أن کل من رسل وکوبر وستراوسن يتفقون مع ما يرنو إليه 
المذهب التقليدى الذى يرى آن الجزئيات يمكن آن تظهر فى القضايا كموضوعات 


1- المر. جع نفسه» ص179 
Russell, B., "On Relations of University and Particular", logic and Knowledge,‏ -2 
p.123‏ 
Cooper, D.E., Philosophy and the Nature of language, p. 95‏ -3 


4 Strawson, P.F,, Individuals: An Essay in Describtive Metaphysics, Doubleday & 
Company, INC., Garden City, New York, 1963, p.174 


5- Strawson, P.F., Positions for Quantifiers, In: Entity and Identity, and Other 
Essays, p.84 


114 


اللاتماثل بين الموضوع والمجمول 


فقط ولا بمکن أن تظهر قط کمحمولات. فی حین أن الکلیاٽت» أو غر الجزئيات 
عموماء من الممكن أن تظهر كموضوعات أو عمولات على السواء. 

وبالتالى ينضح أئه من الط الإعتقاد بأن الفرق بين الموضوع واحمول يكن 
تفسيره بشكل مستقل عن الفرق بين الجزئى والكلى. ومن ثم فسوف أحاول 
توضيح تفسير ستراوسن للفرق بين الحدود الجزئية والحدود الكلية فى الموضع 
الحملىء وكيف يشل هذا الفرق أحد اللاتماثلات بين الموضوع والحمول» ثم أعرض 
لبعض اللاتماثلات الأخري» والتى يضعها ستراوسن بين الموضرع والحمول لتاكيد 
الفرق بينهما. 
2-4 التمييز بين الحدود الجزئية والحدود الكلية فى الموضع الحملى: 

عادة ما نشير إلى الحد المزلى بأنه ذلك الحد الذى يكن إطلاقه على شيء 
واحد معين بالذات» ومن ثم فا لجزثى لا يصلح لأن يشترك فى معئاه أفراد كثيرة» 
آما الحد الكلى فهو الذدى يكن حله على وحده كلية مكونة من عدد لا حدود من 
الوحدات» ومن ثم فإن الكلى هو الذى يصلح لأن يشترك فى معناه أفراد كثيرة 
لتحقق مجموعة من الصفات فى هله الأفراد مشل إنسان. وعلى ذلك يعرف 
ارسطو الکلۍ علی آنه ما كن حله على موضوعات كثيرة؛ آما ا جزئى فهو لا 
يقبل مثل هذا الحمل. 

وتعتبر قضبة التمييز بين الحدود الجزثية والحدود الكلية من القضابا الفلسفية 
التى كانت جديرة باهتمام الفلاسفة منذ القدم» إذ ناقشها رامزى؟ فى صيغة: 
Strawson, P.F., Individuals: An Essay in Describtive Metaphysics, p.136‏ -1 
2- ماهر عبد القادر» أسس المنطق الصورى ومداهج البحث العلمىء دار العرفة الجامعيةء 

الأسكندريةء 1998 ص25. 

3- محمد مهران» فلسفة برترائد رسلء ص151. 


4- C.F: Ramsey, F.P., The Foundations of Mathematics: and Other Logical 
Essays,Routledge & Kegan Paul, London, 1931, pp.112-134 
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ماهو الفرق بین الحڑئی ٣ھاںءاەم‏ والکلی 54إ۷eإصا؟‏ وفی وقت لاحق ناقشها 
آير" فى صيغة: ماهو الفرق بين الصفات #اا#صدم والأفراد كاو زvنفز؟‏ 
إلا أنه بعد بعض الإفتراضات الثرة غير آير الموضوع»ء وناقش بدلا منه قضيتين 
آخرئين هما: ما هو الفرق فى الوظبغة بين الكلمات الإشارية sلإw0 indicat‏ 
وانحمولات e۸۲۲‏ 1ل٥م؟‏ وهل یکنا کمہدآ أن نقول ما نرید قوله دون استخدام 
الفارق السابق؟. 

وفد تكون نقطة الإنطلاق بالنسبة للفضبة الأصلية سهلة بيلما يكون 
تحديدها أكثر صعوبة بسبب الفشل فى توضيح أفاط وفثات الأشياء التى تتواجد 
فى الفثتين الأصليتين على نحو صحيح» واللتين بنبغى إيجاد فرق بينهما. وفى 
عحاولة لإججاد أساس للتمييز بين المدود الجرئية والحدود الكلية » يستعرض 
ستراوسن بعض الإفتراضات التی کانت مرفوضه لدی آیر آو رامزی أو کلاهماء 
على أساس أنهما اعتبروها خحاطئةء وهذه الإفتراضات هى: 
أولا: إفتراض أن الأشياء الكليةء جلاف الجزئية» لا هكن إدراكهاعن 

طریق اخواس: 

ويعلق ستراوسن على هذا الإفتراض بقوله إن هذا الكلام يبدو أكشر 
معقرلية لو أن أحدا فكر فى الأشياء التى يشار إليها عن طريق بعض الأسماء 
انجردة. فنحن لا نفترض أن أحدا يرى الأمل بالأعينء ولكن من الممكن لشخص 
أن برى الكريكيت (لعبة من ألعاب الكرة والمضرب)» وان يسمع الموسيقى 
أو الرعد» وعلى الجائب الآخرء هناك جزئيات معينة تعطى إحساساً بالغموض إذا 
قلنا أن أحدا يدركها. وبالرغم من ذلك يشير ستراوسن إلى أنه عند قولنا إنتا ندرك 


1- C.F: Ayer, A.J., Individuals, Mind, Vol. Lxi, 1952, pP.441-457 
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الأشياء الكلية عن طريق الحواس فإن ما دركه فعلا هر أمثلة جزتية عليهاء 


وليست الأشياء الكلية نفا . 
ثانبا: إفتراض أن الأشباء الكليةء بثلاف الجزليةء من الممكن أن تكون فى اساكن 
عخدلفة فى تفس الوقت: 


ویعلق ساراوسن على هلا الإنتراض بقوله من المکن آن توجد انفلونزا فی 
لندن وفی برمنجهام ابضاء وذهب فی استرالیا وفی آفریقیا أیضاً. ولکن بالرغم من 
ذلك» فمن الممكن لكثر من الجزئيات أن تنناثر فوق سطح منضدة» آو تاشر عبر 
الكرة الأرضية. علاوة على ذلك؛ فاإن الول بإن بعض الأشياء الكلية (مثل: 
قابلية الذوبان) تكون فى أى مكان يعطى إحساساً بالفموض» ونفس الإحساس 
بالغموض سيرد لقولنا إن بعض الأشياء الجزئية (مثل: فكرة مفاجئةء صورة عقليةء 
دستور فرنسا) ھا حیز مکائی جزئی .. وبالرغم من ذلك یشیر ستراوسن إلى آن 
القول بإن الأشياء الكلية هكن أن تكون فى أماكن ختلفة فى وقث واحد يعنى 
القول بإن هذه الأشياء قد يكون هما أمثلة ختلفة موضوعه فى أماكن غختلفة» فى 
حين لا معنى لقول أمثلة مختلفة للجزكيات. فالاشياء الكلية قد يكرن ها امثلىة 
بينما الأشياء المزئية قد لا يكون فا. 
ثالغا: إفتراض أن الأشباء الجزئية لاف الكليةء ها مواعيد أو تواريخ: 

ویری ستراوسن أن هناك إعتراضاث غاثلة ستنطبق على هلا الإفتراض: 
فقد نتحدث عن تاريخ المندسةء اصول الحضارات» إكدشاف الجولف» أو تطور 


1- Strawson, P.F., Particular and General, In: Logico-Linguistic Papers, p.30 
2- Tbid, p.30 
3- Ibid, p.32 
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الإنسان. وهذا الإفتراض كغيره قد يثير فرقا منطقيا مثيراء ولكنه مثلهاء لا يشير 
الفرق الذى يتوافق مع الحد التصنيفى الفاصل بين الجزتى والكلى . 

أما الإفتراض الذى قد ببدو أكثر قبولاء لأنه أكثر عموما من غيره» فهو 
الإفتراض القائل بإن الجزثيات تستطيع أن تعمل فى القضايا فشط كموضوعات» 
لا کمحمولات» فی حين ستطيع الكليات أن تحمل كموضوعات أو حمولات 
(أى القيام بالمهمتين). وبالرغم من ذلك یری ستراوسن أن ما يرنو إليه هنذا 
الإفتراض بدو غير واضح. فعلی أى أساس» إذنء يفسر ستراوسن الفرق بين 
الحدود الجزئية والحدود الكلية؟. 

إن الإجابة على هذا السؤال يكن توضيحها سن خلال استعراض تفسير 
كواين للفرق بين الحدود الجزئية والحدود الكليةء والذى يكن من خلاله توضيح 
تفسير ستراوسن للفرق الق صود. إذ آن تفسير ستراوسن يتمشل فى بعض 
التعدیلات الت أجراها على ٿفسير كواين. 

يمز كواين فى كتابه الكلمة والموضوع أءزاه لمة #0١8‏ بين الحدود 
الحزية والحدود الكليةء وهو يتحدث أيضا عن ألواضع المختلفة التى قد تشغلها 
الحدو د فى الجمللء ويالتحديد الموضع الإأشارى «اازومم إواخ١ءإهfء۲‏ والموضع 
الحملی ٥oتاومم .predi ative‏ وپالرغم من أن العلاقات بين هله الأفكار من 
الحدود والمواضع ليست بسيطة أبداء فإنه يبدو من عرض كواين أن هناك مييزاً 
أساسياً يمل فهمه أساسا لكل شيء آخرء وذلك هو التميبز بين ا لحد الجزئى مسن 
ناحةء والحد الكلى فى الموضع الحملى من الناحية الاخرى. 

ولتحديد الفرق الأساسى بصورة دقيقة يمير كواين بين الحدود الجزئية الحددة 
والحدود الجرئية غير الحددة (ومن أمثلة الحدود الجزئية احددة: الأسد ذلك 


1- Ibid, p.30 


2- Ibid, p.31. and Strawson, P.F,, Individuals: An Essay in Describtive Metaphysics, 
P.136 
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الأسدء وأحيانا 'هو/ هى'للعاقل» وهو/ هى'لغير العافل؛ ومن أمثلة الحدود الجرئية 
غير الحددة: کل شيء» شيء ما کل اساد سد ما)ء إذ بری كواين آن الحدود 
الجرئية الحددة هى حدود جزئية بالمعلى الأساسىء والحدود الجزئية غير الحددة هى 
حدود جزئية فقط بالمعنی الثاٹوی» ویأتی جزء من الندلیل على هذا فی تعليقات 
كواين العرضبة التى يقارن فيهاء مثلاء بين الحدود الجزئية غير الحددة باعتبارها 
'حدود جزثية مزيفة والحدود الجزئية العادية أو الحدوة0. 


إذن فتفسير كواين للفرق الأساسى بين الحدود الجزئية والحدود الكلية فى 
الموضع الحملى يجب فهمه على أنه ينطبق فققط على الحدود الجزئية الحددةء وبالتالى 
فالفرق الأساسى الذى يجب أن نضعه فى الإعتبار هو الفرق بين الحدود الجزئية 
الحددة من احيةء والحدود الكلية فى الموضع الحملى من احية أخرى. 

وقبل النظر إلى تفسبر كراين هذا الفرق» أذكر تعليقا سلبيا قام به كواين عن 
الفرق بين الحدود الجرئية والكلية عموما؛ فهو يوضسح آن هذا الفرق لا بتوقف 
علی انطباق کل حد جزتی على شيء واحد فقط فی حین ان کل حد کلی ینطبق 
على آكثر من شيء واحد .. ويقول آنه ينضح آن الفرق لا يتوقف على ذلك من 
حقيقة أن بعض الحدود ابحرئية مشل ألفرس الجنح قد لا بدطبق على أى شيء 
أصلاء فى حين أن بعض الحدود الكلية مثل القمر الطبيعى للأرض' قد ينطبق على 
شيء واحد فقط. وعلی ذلك فلیس من الضروری ان پکون 'لکلی' مولا علی 
کثر من الأشياء. 

ويضيف ستراوسن سبباً آحر» لا يذكره كراين» لرفض ذلك التفسير للفرق؛ 
إذ رى أن الحملة ألكابان غاضب' هى جلة تحتوى على الحد الحزئى ألكابتن والحد 
الكلى أغاضب' فى موضع حلى. وإذا نظرنا عموما للحدين "لابا" وغاض ب فإنه 


1- Quine, W.Y., Word and Object, pp.112-114 
2- Tbid, p.95 
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یتضح آن کلاهما ینطبق على آشیاء كثبرة» وقد پنطبقا هکذا مسن خلال استخدام 
هذه الجملة بين الاستخدامات الأخرى. ومن الناحبة الأخرى» إذا فكرنا فى هده 
الجملة على أنها تستخدم فى إصدار تقرير بعينه فى مناسبة معينةء فإنه يتضح أن 
كل من الحد الجزئى وا لحد الكلىء قى تلك المناسبة المعينة» ينطبقان على شيء 
واحد فقط (وهو نفس الشيء). وبالتاى يتضح أنه ليس أى من الطريقتين 
السابقتين فى النظر إلى الحملة توضح لنا فرقا مكن التعبير عنه على ضوء الفرق 
بين الإنطباق على شيء واحد فقط والإنطباق على آكثر من شيء واحد. 

ويذكر كواين طريقة أخرى» يعتقد أيضا أنها مقنعة» لحاولة توضيح الفسرق 
بين الحدود الجزئية الحددة والحدود الكلية فى اوضع الحملىء» فيقول إن الحد 
الجزئى يفهم منه أنه يشير إلى شيء واحد فقط» فى حين آن الحد الكلى لا يفهم منه 
ذلك وحتى إذا كان الحد الكلى مشل 'القمر الطبيعى للاأرض يبتصف بفردية 
الإشارة» فإن هذ الفردية فى الإشارة ليست شيثا يفهم من الحد ذاق . ولقد 
أشار ستراوسن إلى هذه الطريقة ولكن بشكل أكثر دقة إذ يقول: إن ا لحد الجزئى 
يفهم منه آنه يبصدر إشارة تحديدية لشيء مفرد» فى حين أن الحد الكلى لا يفهم منه 
ذلك. ويقول كواين عن هذه الطريقه لتفسير الفرق: إن هذا الحديث عن 
الفحوى (أى ما يفهم من الشيء) هو ففط طريقة رائحة للتلميح إلى الأدوار 
النحوية المختلفة التى تلعبها الحدود الجزئية والكلية فى الجحملء ومن ثم بثم التمييز 
الصحيح بين الحدودابهزئية والكلية من خلال دورها النحوى. 


1- Strawson, P.F., Singular Terms arıd Predication, In: Logico-Linguistic Papers, 
P55 


2- Quine, W.V., Methods of Logic, pp.203-205 


3- Strawson, P.F., Singular Terms, Ontology and Identity, Mind, Vol.Lxv, 1956, 
p49 


4- Quine, W.V., Word and Object, p.96 
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وهذا يعنى أن كواين يفسر الفرق بين الحدود الجزلية والحدود الكلية على 
أساس الفرق بين الأدرار اللحوية» ويسير تفسير كواين كالتال: إن الركيب 
الأساسى الذى تجد فيه الحدود الكلية والجزئية أدوارها هو الحمل 0۸ئةعنفه۲م ... 
فا لحمل پرہط بین حد کلی وحد جزئى ليكون جملة قد تكون صادقة أو كاذبة وفقا 
لصدق أو كذب المد الكلى على الشيء الذى يشير إليه الحد الجزهى". ويإفراض 
أن هذا وصف للتناقض بين الأدوار النحريةء فإن التباين بين الحدود يفترض أنه 
يتضح من هذا الوصف للأدوار. ويرى كوابن أن الفروق فى الصورة النحوية 
ترتبط بهذا التبابن فى الأدوارء فمثلاء النحو يتطلب أن يشار إلى الدور الحملى 
بصورة الفعل» فإذا لم بكن الحد الكلى يجوز هذه الصورة بالفعل فلاہد أن تسبقه 
الرابطة يكون' #¡ لكى يتناسب مع الوضع الحمللى. ولكن ستراوسن يذهب 
إلى أن الهم للنظرية المنطقية هو الفرق فى الدور الذى يشار إلبه هكذاء وليس 
صور الإشارة. ولكن ما هو هذا الفرق؟ 

يرى ستراوسن أن الفقرة التى يقول فيها كواين» الى ذكرتها آنفاء إن 
ألحمل يربط بين حد كلى وحد جزئى ليكول جملة قد تكون صادقة أو كاذبة وفقا 
لصدق أو كذب العد الكلى على الشيء الذى يشير إليه الحد الجزئی» تبدو وكانها 
تصور موفف فيه» من ناحية» جلة تتكون من ريط حدينء ومن ناحية أخرى» قد 
یکون وقد لا یکون فبه شيء ينطبق عليه الحدين بصورة صحيحة/. ومن ثم جد 
ستراوسن ذهب إلى أنه يمكن توضيح الفرق فى الدور بين الحدين بالفروق 
الضمنية بين الطرق التى يمكن ألا يوجد بها مثل هذا الشيء» إذ يري آن الفشل فى 


1- Ibid, p.96 
2- Ibid, p.97 
3- Ibid, pp, 96-97 


4- Strawson, P.F., Singular Terms and Predication, In: Logico-Lin guistic Papers, 
p.56 


5- Ibid, p.56 
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إيجاد هذا الشيء قد يوضع على عاتق الحد الكلىء ولكن هذا فقط إذا: (1) كان 
هناك بالفعل شيء معين إنطبق عليه الحد الجزئى بصورة صحيحة» و(2) فشل الحد 
الكلى فى الإتطباق على ذلك الشيء» أى الشيء الذى إنطبق عليه الحد الجزشى 
بصورة صحيحة... ومن المفهوم ضمنيا أنه فى هذه الحالة من الفشل تكون الجملة 
(أو العبارة) كاذبة. أو من ناحية ثانية قد يوضع الفشل على عاتق الحد الجزثى» 
ولكن هذا سيكون نوعا ختلفا تماما من الفشل» فهو لن يكون فشلا للحد الجزشى 
فى الإنطباق على الشيء الذى ...- حيث يكن إكمال فقرة ألذى هذه بذكر الحد 
الكلي. ففشل انطباق الد الجزئى لن يعتمد» مثل فشل شريكه (الحد الكلى)ء على 
نجاح الشريك الآخرء بل سوف يكون فشلا مستقلا تماما وعلى هذا فإن نتيجة 
هذا الفشل لن تكون هى أن الجملة سوف يجحكم عليها بأنها كاذبة» بل سيحكم 
عليها بأنها ليس بها قيمة صدق أصلا. وهذا يعنى أن مسألة ما إذا كانت الجملة 
(أو العبارة) صادقة أو كاذبة يعتمد على نجاح أو فشل الحد الكلى فى الإنطباق 
على الشيء الدی ینطبق عليه الحد الجزئی» ولکن فشل ا لحد الجزثی على ما پبندو 
بحرم الحد الكلى من فرصة النجاح أو حتى الفشل فى الإئطباق. 

فالحدود الجزثيةء إذنء کما يقرر ستراوسن» هی ما پتسہب فى حدوث 
فجوات فی قیم الصدق ع0 ۷۵1- انا عندما تفشل هذه الحدود فی آداء دورهاء 
والحدود الكلية هى ما تسبب فى الصدق أو الكذب» عندما تنجح الحدود الجزئية 
فى أداء دورهاء إما بالإنطباق أو الفشل فى الإنطباق على ما تنطبق عليه 
الحدود الجرية. 


وهكذا يكن القول إن ستراوسن يفسر الفرق بين الحدود الجزثية والحدود 
الكلية فى الموضع الحملى على أساس الأدوار المتعارضة الى تلعبها فى الحمل كل 


1- Ibid, pP.56-57 
2- Ibid, p.57 
3- Ibid, p.58 
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من الحدود الزئية الحددة والحدود الكلية الى فى موضع حهلى. فاد الجزئى يقوم 
بدور الإشارة والتحديد (بشير/ يرمز إلى ...)» فى حين أن الحد الكلى يقوم 
بدور الوصف أو الإنطباق على الشيء اللى يشير إليه الحد الجزئى فى الواقع 
(يصدق على ...). 

ولکن هلا لا يعنى آن الحد الكلى لا يكن أن يقوم بدور الإشارة والتحديد 
أیضا. وبالتالی نجد أنه فى حين تظهر الجزئيات فى القضايا كموضوعات فقط جد 
آن الکلیات تظهر کموضوعات أو حمولات. وهذا ما كان يرنو إليه المذهب 
التقلیدى اذى يرى كما أشرنا -أن الجزئيات كن أن تهر فى القضايا 
کموضوعات فقط» ولا تظهر أہدا کمحمولات» فى حن أن الكلبات أو غير 
الجزئيات عموماًء من الممكن أن تظهر كموضوعات أو محمولات علي السواج 
وناء علي ما سبق يتضح أحل الفروق المميزة بين الموضوع واحمول» والذي بتمشل 
في آنه ي حين أن الموضوع فد يكون حداً جزئياً أو كلياً علي السواء جد آن 
الحمول لابد وآن يكون حداً كلباء مع الأخذ في الاعتبار أن الخد الجزئي قد يكون 
جزءُ من أحد التعبيرات الحملية» وهذا ما بذهب إليه فرججه إذ يقول إن إسم العم 
لا کن أبداً آن پکون تعپیراً ليا بالرغم من آله من المکن أن يصبح جزءٌ من 
أحد التعبيرات الحملةا". 

وهلا الفرق بين الموضوع وانحمول يكن أن نطلق عليه اسم اللاتمائل بين 
الموضوع واحمول فيما يتعلق بالحدود الجزئية والكلية. ولكن هل هذا هو الفرق 
آو اللاتاثل الوحيد بينهما ؟! وإن لم يكن هو اللاتماثل الوحيد فما هي اللانماثلات 
الأخرى؟ 


1- Frege, G., “On Concept and Object", In P. Geach and M. Black (eds), 
Translations From The Philosophical Writings of Gottlob Frege, Oxford, 
England; Blackwell, 3rded, 1980, p. 50. 
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3-4 اللاتمائل بين الموضوع والحمول فيما يتعلق بالنفي والتركيب: 
بين الموضوع والحمول» من بينها: 

1- اللاتقاثل بين الموضوع والحمول فيما يتعلق بالنفي. 

2- اللاتماثل بين الموضوع والحمول فيما يتعلق بالتركيب. 

و لکن ما هو تفسير ستراوسن فمذه اللاتقاثلات؟ وکیف استطاع إثبات 
صسحٹها؟ 
1-3-4 اللاماثل بين الموضوع والحمول فيما يتعلق بالنفي: 

يذهب العديد من المناطقة إلي أنه يمكننا التمييز بين اموضوع والمحمول علي 
أساس أن إلحاق النفي بالحمول» ينتج محمولاً منفياً جديداً من نفس النوع» وله 
نفس الدور الذي محمول القضية الأصليةء في حين أن إلحاق النفي بالموضوع لا 
يفعل ذلك. إذ نہد انسکومب ۲(ا۳٥٥ءہھ,‏ کما یلکر ستراوسنء تقول: إن ما میز 
الأسماء 1265د عن تعبيرات الحمول علي نحو بارز هو آن تعبيرات الحمول يكن 
فيهاء ولكن الأسماء لا مكن نفيهاء أعني أن النفي عندما بُلحق بمحمول ينتج 
محمولا جدیداًء ولکن حین یلح باسم فإنه لا بتتج آي اسم" . کما جد جيس 
Geach‏ يقول: إن ما هيز الحمولات عن الوضوعات» في رأي» هو ... أنه بنفي 
احمول يمكننا أن محصل علي نفي القضبة التي حمل فيها هذا احمول في الأصل 
(ومن الواضح أنه لا يوجد شيء مثل هذا بالنسبة لحدود الموضوع). وني كتابه 
الإشارة والعمومية يقول جيس في جلة أطول بعض الشيء وها نفس المعتي: عندما 


1-C.F: Strawson, P.F., The Asymmetry of Subjects and Predicates, In: Logicor 
Linguistic Papets, p. 96 


2- Geach, P.T., " Assertion ", In J.F. Rosenberg and C. Travis (eds)., Readings In The 
Philosophy of language, Prentice-Hall, INC,, Englewood Cliffs, New Jersy, 
1971,p.259 
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تنفي إحدي القضاياء فإنه مكن اعتبار أن النفي يرتبط باحمول بطريقة لا مكن بها 
أن برتبط بالموضوع» ذلك لأن الأشياء التي يكن حلها توجد دائما فى أزواج 
متناقضة» وبربط هسلا الزوج بموضوع مشترك منحصل على زوج متناقض 
من القضاياء ولكننا لا يكون لدينا أبداً زوج من الأسماء المرتبطة جدا بجيث أندا 
لو الحقنا بكليهما نفس احمولات فإنشا محصل دائما على زوج من القضايا 
اماق . 
وبالرغم من أن هذه التعليقات لا تننهي جيعها إلى تفس النتيجةء إلا آنها 
تقترب فهما تنتهي إليه» بجيث يكن أن نطلق عليها إسم واحد هو: فرضية اللاتقاثل 
بين الموضوع واحمول فيما يتعلق بالنغي. وستراوسن هنا لا يجادل في هله الفرضية 
ولكن يجاول تفسيرها وإثبات صحتها. 
وقبل توضيح تفسير ستراوسن لفرضبة اللاتماشل هله وإثبات صحنهاء 
سوف أبدا باللظر في إعتراضس تمل علي فرضبة اللاماثل هذه پطرحه ستراوسن» 
ثم يبين أنه إعتراض سيومن انصار الفرضية أنه أخطا غرضه قاماً. 
فبالنظر مثلاً إلي احمل الثلاثة التالية عن توم وكاميرته» والعلاقة بينهما. 
¬ إا کان أحد قد باع کامیرته» فانه لیس ٿوم. 
- إذا کان ٿوم قد تخلص من کامیرتهء فلم بحدٹ هذا ببیعها. 
¬ إذا کان توم قد باع آي شيء» فليس هذا الشيء هو کامیرته. 
وفيما يتعلق بشروط صدق هله الجمل» فإنها تبدو مساوية لبعضها البعض» 
راشا لثفي الحملة: 
- توم قد باع کامیرته. 
آې ماوة ل ا ت 


1- Geach,P.T., Reference and Generality, An Examination of some tnedieval and 
modern theories, Hthaca, New York, Cornell University Press, 3 ri ed,1980, 
p32. 
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توم لم بیع کامیرته. 
جد أنه» علي حد قول ستراوسن» بئغيير موضع التوكيد في نطقنا للجملة 
الأخبرة» يمكننا أن منحها قوة كل واحدة من الجمل الئلاثة السابقة على الترتيب 
(فنؤكد أولاً كلمة نوم ثم باع؛ ثم الكاميرأ). ويمكننا بعد ذلك أن نصف بدقة 
الفرق بين الجمل الثلاثة» مثلما تم بالطريقة الثانيةء أى بتخيبر موضع التوكبد 
بالقول إن النفى كان يؤخل فى كل حالة مع جزء ختلف من القضية يُثفى بنفس 
الطريقة فى الجمل جيعا. فإذا فدمنا الآن ممصطلحات الموضوع والحمول» وقمنا 
بتطبيتق مقبول طماء فإننا نستطيع إضافة أننا م نكن لنحصل على النفى فى أى حالة 
من الحالات المذكورة بنفي الحمول ككل» ففى إحدى الحالات كنا نحصل عليه 
بنفی جزء من الحمول» وهو .. باع .. وفی حالة أخری ہنشی جزء آخر» وهو ".. 
كاميرته» وفى الحالة الباقية بنغى الموضوع» وهو وم" . ويعتېر فرججه من أنصار هلا 
الإعتراض إذ يذهب إلى آننا عادة ننفى القضية كلها عن طريق نفى احد أجزائي“. 
وهكذا يمكن إجال هلا الاعتراض كائئالى: أن الثفى ليس له صلة طبيعية ججزء دون 
الآخر فى القضية الحملية (المكونة من مرضوع ومحمول) النفية. فقد تتغير 
إلتحاقاته من جزء لآخر» إعتمادا على القوة التى تقدم بها القضية. 
ويذهب ستراوسن إلى أن أنصار فرضية اللاتماثل قد يردون بأن هله الحقائق 
المدكررة فى هذا الإعتراض تانب الصواب تماماًء فا معنى الذى يكن به المحصول 
. على النفى مع جزء من القضية فی حین» وجزء آخر فی حین آخر» ينتمى لنظرية 
ختلفة تماما عن تلك التى تنتمى إليها فرضية اللااثلء فالفرضية لا تهتم إطلاقا 


1- Strawson, P.F., The Asymmetry of Subjects and Predicates, In: Logico-Linguistic 
Papers, p.97 


2- Geach, P.T., Strawson on Subject and Predicate, In Straaten, Z.V (ed), Op.Cit, 
p.178. 
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بالإحتلافات فى القوة التى تقدم بها القضية أو نفيهاء بل بالشيء المقدم عموماء 
أى القضية أو نفيه". 

ويضيف ستراوسن بآن النقطة الأساسية بالنسبة للفرضية موضع البحث 
هى: أنه لا مكن آبدا إعتبار أن النفى مع موضوع القضية المنفية ينتج تعبيرا جديدا 
من نفس النوع» أو يكون له نفس الدور الذى لموضوع القضية الأصلية» فى حين 
أنه مكن دائما إعتبار أن النفى مع حمول القضية المئفية ينتج تعبيرا جديدا من نفس 
النوع» أو يكون له نفس الدور الذى لحمول القضية الأصلية. ولكن هذا الرده 
على الرغم من آنه قد يبدو سليما تقاماء فإنه يزيد من حدة حاجتنا للتفسير. 
2-3-4 اللامائل بين الموضوع والحمول فيما يعلق بالتركيب: 

قبل البدء فى تفسير اللانماثل بين ا لموضوع والحمول فيما يتعلق بالنفى» لابد 
أن أشبر إلى أن هذا ليس هو اللاتمائل الوحيد الذى جب تفسيره. إذيرى 
سثراوسمن أن اللانمائل المتعلق بالنفى يحمل معه» كنتيجة له» لاتقمائل آخر يتعلق 
بالتركيب. ولنوضيح ذلك» یری ستراوسن آنه جب أن ننظر إلى فرضسية اللاتماثل 
الأصلية باعتبارها نمثل إحتبارا للموضوع وامحمول» إختبار نفهمه على آنه إذا ما 
طق على قضية مثل وم طویل فانه ینتج ' توم کموضوع؛ وطویل کمحمول؛ أى 
أنه من الفترض منا أن نفهم مطلب التمائل لنوع التعبير جيدا لندرك أنه عندما 
ندخل ليس' 10٤‏ على القضية الأصلية لكى ننتج نفيهاء فإننا كن أن ناخذ ليس مع 
طویل لکی ناتج تعبیر جدید من نفس لوع طويل؛ فى حين آنه إذا كان من 
المسموح به فى بعض الأحوال إنخاذ ليس مع أنوم» فإننا لن نحصل بذلك على تعبير 
من فس نوع نوم. 


1- Strawson, P.F., The Asymmetry of Subjects and Predicates, In: Logico-Linguistic 
Papers, p.98 
2- Ibid, p.98 
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فبالنظر إلى القضايا الأربعة التالية: 

(1)توم إما طويل او أصلع. 

(2)توم طويل وأصلع . 

(3) کل من توم ووليام طویلان. 

(4)إما توم أو ولام طویل. 

جد آنه من الواضح أن كل من الجمل (1 - 4) تعتبر فصلا آو وصلا لاثئين 
أو ثلاثة من القضايا (الذرية) هى : توم طويلء نوم أصلع؛ ووليام طويل. 

ويذهب ستراوسن إلى أنه إذا طبقنا إختبارنا على القضيتين (1) و(2) فإنه 
يبدو ننا نصل إلى النتيجة المرضية القائلة بإن نوم هو الموضوع فى كل حالةء وآن 
طويل أو أصلع وأطويل وأصلع هى محمولات مركبة. وهذه التليجة مرضية لأنناء 
على حد تعبير ستراوسن» نرى هنا إمكانية وجود نظرية صورية مترابطة لئطق 
القضايا فيما يتعلق باحمولات البسيطة والمركبةء نظرية يمكن بها عرض العلاقات 
الحاصة بالممل وم طويل وأصلع» توم طويل» وتوم طويل أو أصلع بوضوح. 

أما عن القضایا (3) و(4) » فیری ستراوسن» آننا قد ميل بلا تفكير إلى 
القول بإن ما لدينا هنا هو زوج من القضايا ذات موضوعات مركبةء مثلما أن ما 
لدينا فى الحالة الأحرى قضايا ذات عمولات مركبة. فالعلاقات المنطقية بين هله 
القضايا بعضها البعض وبينها وبين توم طويل' واضحة مثل العلاقات المنطقية بين 
الحمولات المركبة بعضها البعض» وبينها وبين توم طويل. وبالتالى فلا تكون هناك 
معوقاث أمام إقامة نظرية صورية مرضية عن القضايا ذات الموضوعات المركبة 
مثلما مكن إقامة نظرية عن القضايا ذات الحمولات المرىة. 


1- Ibid, pp. 98-99 
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وهنا نجد أن ستراوسن يضع وجهة النظر السابقة موضع الفحص وذلك 
ججعل فرضية اللاتماثل المتعلقة بالنفى تحمل على قضايا ذات مرضوعات مركبة 
مفترضة. ذلك لأن نفى كل من توم ووليام طويلين ليس هوكل من توم ووليام 
ليسا طويلين بل ليس كل من توم ووليام طويلين» ونفي ما توم أو ولينام طويل 
لیس هو ما توم او ولیام لیس طوپلا بل لا توم ولا ولیام طویل. وهذا معناه» آن 
هناك معنى واضح لا مكن الإعتراض علبه يجب أن يدرك به النفى مع 
الموضوعات المفترضة» وليست الحمولات المفترضةء فى القضايا الأصلية لكى نتج 
نفی هذه القضایا. وهکذا فإن طویل وطریلین یفشلان فی إختبار کونهما حمولات 
مذ الموضوعات المفترضة» وفشلهما يحمل معه فشل الوضوعات الفترضة فى 
العمل كموضوعات لحمولاتها الفتردة. 

إذن» فما الذى تسمح به فرضية اللاماثل التعلقة بالنفى لنا بقوله عن هذه 
القضایا؟ هل بب آن نقول إن كل من توم ووليام وإما توم آو ولبام ينجحافى 
إختبارات التوافق مع الحمولات» ومن ثم أن طويل' وطويلين يجب السماح بهما 
کموضوعات هله الحمولات؟! 

يرى ستراوسن أن هناك إعتراضات حاسمة على هذا منها: (1) أن هذا 
مضاد للبديهية تماما؛ (2) إن إختبار اللانماثل ذاته لا يسمح به » فأى فهم لفكرة 
فس وع التعبي يجب أن يكون لديدا لكى لا نسمح للتعبير ليس لوم بأن يكون 
تعبیرا من نفس نوع وم) فی حین نسمح للتعبیر لیس کل من توم ووليام بان 
یکون تعبیرا من ٹفس نوع توم وولیام؟. 

وبالطبع فإن مؤيد فرضية اللاتماثل لم يصل إلى نهاية حيله فهناك شيء آخر 
یکن آن بقوله؛ إذ بمكنه أن يقول إن ظهور التمائل بين القضابا (1) و(2) من 


1- Ibid, pp. 99-100 
2- Ibid, p. 100 
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ناحية» والقضايا (3) و(4) من الناحية الأخرى هو ظهور مضلل» فالتعبيران طويل 
أو أصلع وطويل وأصلع هى بالفعل حمولات مركبة» فصلية ووصلية على 
التوالى» فى حين أن التعبيربن سوم ووليام ونوم أو وليام ليس عحمولين على 
الإطلاق» ومن ثم ليس عمولين مركبين» ولكنهما ليس موضوعين مركبين أيضاء 
لأله ليس هناك مسا يسمى بالموضوعات المركبة (الفصلية أر الوصالية). 
ویری ستراوسن آن هذا لا یعنی اننا نحتار فى أى شيء على الإطلاق لنقوله عن 
القضايا (3) و(4)ء إذ يمكندا مثلا أن نقول إن كل من توم ووليام طويلان هى 
اختصار لغوى سليم للقضية المركبة (الوصلية) توم طويل ووليام طويل وأن ليس 
كل من توم ووليام طويلين هى الإختصار القابل لنفى القضية المركبة. ومن الناحية 
الأخحرىء فإنه فى حالة القضايا (1) و(2) ليس هناك حاجة هذه الحيلة» ذلك لأنه 
فى سين أن القضابا (1) و(2) تتساوى أيضا مع القضايا المركبةء فإن الحدود 'طريل 
وأصلع وأطويل أو أصلع مما مكان فى النظرية النطقية كما هى كحدود محمول 
مركبةء فى حين أنه لا يوجد مثل هذا المكان للتعبيرات وم ووليام وتوم آو وليام) 
فهذين الآحيربن ليس حدود موضوع منطقية» بل فقط حدود موضوع 
منطقية مزيفة١.‏ 

وبالتانى إذا كانت فرضية اللاتائل المتعلفة بالشى صحيحةء فلابد أن نقبل 
لانماثل آخر بين الوضوع والحمول يتعلق بالتركيب» فهناك عمولات مركبة ولكن 
لا توجد موضوعات مركبة. وسوف يكون ذلك مقنعا إذا ما استطمئا رؤية هذا 
القيد كشيء كن قبوله بصورة أساسيةء وليس كمجرد نثيجة جبرية لقبول فرضية 
اللانماثل المتعلق بالنفى. كما أنه سيكون أكثر إقناعا إذا ما ثبت توافق أسباب صحة 
فرضية اللاتماثل المتعلق بالنفى مع أسباب وجود حمولات مركبة وعدم وجود 
موضوعات مركبة. ويعكننا إيجاد الأسباب المتوافقة لصحة هذين اللاتمائلين فقط إذا 
إنتبهنا أصور أخرى للاتماثل. 


!- Ibid, pp. 100-101 
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4-4 صور آخری للاماثلات: 

یری ستراوسن آنه لكى نكشف عن هذه الصرر الأخرى للاتماشل لابد أن 
ننتبه فى المقام الأول إلى قضابا من فثة معينةء وهي القضايا التى فيها يقمدم شيء 
جزئي محدد (أو فردة زمكائية a1الvنك:! 0-e p01‏ iوpء)‏ وصفة أو نوع عام 
غدد من الجزئيات» باعتبارهما منسوبان لبعضهما البعض. 

وبالطبعء فإن الحرليات المختلفة قد تقمدم اعتبارها منسوبة لنفس الصفة 
العامةء وقد ثقدم الصفات العامة المختلفة باعتبارها منسوبة لنفس الجزئية. وإلي 
الآن يظل هناك غاثلء ولكن هناك أيضاً لاغاثلات» إذ بري ستراوسن أن كل صفة 
عامة كهذه» أيا كان الغرد الجزئي التي تقدم باعتبارها منسوبة إلبه فإن هناك صفة 
عامة أخرى» أو جموعة من الصفات» يتعارض إمتلاك الفرد الجزئي اء أو إمتلاكه 
أى صفة منهاء مع إمتلاكه لأى صفة محددة. ومع هذا فإنه ليس سن الصحيح 
آن کل (أو أى) فرد جزثي كهلاء أيا كانت الصفة العامة التى تقمدم باعتبارها 
منسوبة إليه» يكون بجيث بوجل فرد جزئي آحر» أو جموعة ألحرى من الأفراد 
يتعارض إمثلاكهاء أو إمنلاك أى فرد منها للصفة موضع الحديث مع إمتلاك الفرد 
الحدد ف 

ويشرح سترارسن هذا اللاماثل بين الجحزليات والصفات العامة فى موضع 
آخر بقوله: إذا ربطت أى سمة عامة بأى شيء جزئى معين من العالم» فإن هناك 
سمات عامة أخحرى أعزهما بذلك عن هذا الشيء الجزشى مسن العالم. لكن يوجد 
(عموما) أشياء جزثية أخرى من العام لا أعزل (أو أستثلى) هذه اللسمة عنها. 
فمثلا؛ إذا وصفت سطحاً معيناً باه ار اللون» فإئلى أستئنى بصورة ضمنية 
إمكائية أن يكون هذا السطح أزرق اللون» ولكنى لا أستثنى فى الوقث لفسه 


1- Ibid, pp.101-102 and Strawson, P.F., Subject and Predicate in Logic and 
Grammar, Methuen & Co. LTD, 1974, pp.18-19 
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إمكانية أن يكون هناك أى سطح آخر اجر اللون". وذلك لأنه فى كل حالة 
تنسب فيها صفة عامة إلى فرد جزئى» توجد صفة عامة تكميلية أو العديد من 
الصفات التى يكون إمتلاكها أو إمتلاك إحداها متعارضاً مع الصفة المنسوية إلبه. 
ولکن لا پوجد (عموما) آی فرد جزئی نکمیلی آو العديد من الأفراد قىد يكون 
إمتلاكها للسمة المنسوبة متعارض مع إمتلاك الفرد احده هذه السمة نفسها. 
فال جزئی لیس له مکمل ,Ê) Complementary‏ 

باختصار؛ كل صفة عامة تننافس مع صفات عامة اخحرى على موضع ها 
فی کل (أو آی) فرد جزلی تنتمی إليه. ولكن لیس من الصحیح آن کل فرد جزڑئی 
يتنافس مع فرد جزئى آخحر لامتلاك كل (أو أى) صفة عامة قد يمثلكها فرد جزئى 
آخر فلا يوجد أى فرد جزئى يفعل ذلك. ويتحدث ستراوسن عن هذا اللاتماشل 
على أنه: لانمائل بين الجزئيات والصفات العامة للجزثبات فيما يتعلىق بإمتلاك 
مواطن التعارض. 

كما يشير ستراوسن إلى أن هناك لانماثل آحر» وهو لاتماثل من نفس عائلة 
اللاتماثل الأول» وإن كان يكن عرضه بطريقة أبسط تماماء إذ يكن التعبير عله 
تريبا بالقول إنه من الطبيعى فى الصفات العامة للجزليات أن تكون ها علاقة 
معينة بصفات عامة أخحرى للجزئيات» ويمكن التعبير عن هله العلاقات 
مصطلحات الشروط الضرورية 0«8نانكفصهء رجوووءتعت» والسشروط الكافية 
»conditions suff cient‏ فی سحین آنه لا یکن یاد معنی مماثل یکن آن بثبت فی 
العلاقاث بين الجزتيات. ولا كانت هذه العلاقات الخاصة بالصفات العامة ذات 
درجات ختلفة من التعقیدء فإن ستراوسن یری أنه یکفپنا هنا أن نذكر اہسط آنواع 
الحالات» وهى الحالة التى نمثل هما بأى صفة عامة تكون بجيث أنه إما توجد صفة 


1- Strawson, P.F(ed), Philosophical Logie, p. 4 

2- Tid, p.7 

3- Strawson, P.F., Subject and Predicate iı Logic and Grammar, p, 28 
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عامة أخرى (أو صفات) يكون إمتلاك فرد حدد ها كافيا لإمتلاك الفرد للصغة 
النسوية لهء أو تكون هناك صفة عامة أخرى (آو صفات) يكون إمتلاكها ضرورياً 
لإمتلاك ذلك الفرد للصفة النسوبة لهء أى كان الفرد العين الذى يقدم كمالك هذه 
الصفة. وليس من الممكن هذه الحالة البسيطة ولا الحالات الأكثر تعقيدا أن جد 
علاقات يكن التعبير عنها تماثليا بين الأفراد (الجزكيات) فليس من الصحيح علي 
الإطلاق أن آی فرد معین یکون جیٹ آنه إما يوجد فرد ما آخر (أو أفراد) يكون 
إمثلاكه لصفة ما محددة كافيا لإمتلاك الفرد المعين لتلك الصفةء أو يوجد فرد ما 
حر (آو أفراد) يكون إمتلاكه لصفة معينة ضروريا لإمتلاك الفضرد المعين 
لتلك الصفة. 

ويتحدث ستراوسن عن هذا اللاتقائل على أنه: لاتعاثل بين الجزئيات 
والصفات العامة للجزئيات فيما يتعلق بإمتلاك الشروط الكافية أو الضرورية. 
5-4 إثبات صحة اللاتماثل بين الموضوع والحمول فيما يتعلق بالنفى والتركيب: 


ياهب ستراوسن إلى أنه فى أى قضية تقدم فيها جزئية معينة وصسفة عامة 
معنة على أنهما منسويتان لبعضهما البعض» فإن التعير الى وظيفته هى تحديد 
الجزثية المنسوية (مثل اسم علم هذه الجزثية مثلا) يكون هو الموضوع؛ رفي آى من 
هذه القضايا يكون التعبير الذى وظيفده هى تحديد الصفة العامة المنسوبة هو 
احمول؛ أيا كانت الوظائف الأخرى التى يمكن أن يؤديها. وعلى أساس هذا 
التحديد للتعبيرات الموضوع وألحمول يكن أن نسأل عما إذا كانت اللاتماثلات 
التى علقت عليها للتو تشهد على صحة اللاتقائل بين الموضوع والحمول فيما يتعلق 
بالفى والتركيب آم لا. ولنبدآ بجالة اللانماثل المتعلق بالنفى. 


1 Strawson, P,F,, The Asymmetry of Subjects and Predicates, In: Logico-Linguistic 
Papers, pp.102-103 


2- Ibid, p.104, and Strawson, P.F., Subject and Predicate in Logic and Grammar, 
p23 
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1-5-4 إثبات صحة اللاتماثل النعلق بالنفى: 
أنظر مثلا لأى قضية يقدم فيها فرد جزئى معين (س) وصفة عامة حددة 
(ع:) على آنهما منسوبان لبعضهما البعض» ولندعو هله القضية (ق]): 
قا تنسب (س ع ) 
وبسبب واحدة من سمات الصفاث العامة التى علقت عليها للتوء نعرف 
آنه باستبدال حمول (ق1) بتعبير محدد صفة أخرى لتارة بصورة مناسبةء (ع2) 
مثلاء وبترك موضوعها بدون تغییرء مکنا آن نحصل على قضية متناقضة مع (قإ)ء 
هی (قد) مثلا؛ ( إن تناقض (ق)) و(ق2) یتم تمٹیله فیما پلی بالرمز :)"٣"‏ 
ق1 تنسب (س ع1) 
C‏ 
ق2 تلسب (س ع2) 
وبری سٹراوسن آنه مکندا آن نصف تناقض (ق) و(ق) بان نقول إن هما 
نفس الموضوع وحمولين متناقضين» ويمكتنا أن غفل هذه العلاقة بين احمولين 
کما یلی: 
ق تسب (س| عا ) 
C cC‏ 
ق تنسپ (س| ع2ا ) 
والآن انظر إلى فى (ق1) و (ق2)ء إنهما القضيتين اللتين فيهما يقدم الفرد 
موضوع الحديث والصفة التى نتحدث عنها على أنهما منسوبان بالسلب لبعضهما 
البعض؛ ونطلق عليهما مثلا (ق) و(ق). ويمكننا أن نمثل النسبة السلبية بوضع 
علامة للنفى فوق كلمة لشب هكذا: 
قا تنسب (س ع1) 


ق2 تنسب (س ع2) 
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ولا كانت (قإ) و(ق2) متناقضتان مع بعضهما البعض» فإن (ق1) تستلزم 
(ق2)ء و(ق2) تستلزم (ق1). وهکذا (باستخدا م +" دلا من ئىستلزم) يون 
لدپنا: 
ق تنسب (س] ع1 )سه تنسب (س2) 2 
cC cC‏ . 
قد تسب ( س ع2 )هھ تسب (سع1) ق1 


شکل (1) 

وإذا كانت حقيفة آن (ف) و( قد) متناقضتان مع بعضهما تتطابق» كما 
رأيناء مع (أو تعتمد على) حقيقة أن هما نفس الموضوع وحمولين متناقضين» فإن 
ستراوسن پری أبضا أن حقيقة آن (ق1) تىستلزم (ق2)» و(ق2) تىستلزم (ق1) 
تتطابق بالفعل مع (أو تعتمد على) حقيقة أن (ق)) متناقضة مع (ق ن . 

ويضيف ستراوسن بان هذ التطابقات (أو الإعتمادات) تبدى بوضصوح إذا 
إعتبرنا ثفى الحمول فى القضية المفية على آنه يشكل محمولاً جديداً مثفياً أى إذا 
حولنا فى الشكل (1) علامة النفى فى (ق2) و(ق) من كلمة تنسب إلى (ع2) 
و(ع1) على التوالى: 

7 

قا تسب (س [ع ) سه تسب (س| ع|) ق2 
C C‏ 


ق2 تلسب (س | ع2 |) هو تنسب ( سإ ع1|) ق1 


شکل ( 


1- Strawson, P.F., The Asymmetry of Subjects and Predicates, In: Logico-Linguistic 
Papers, pp.104-105 
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وبالتالى فإن تعارض الحمولات فى حالة (قر) و(ق) يظهر على أنه هسو 
نقسه زوم الحمول النفى فى (ق1) عن محمول (ق2)ء ولزوم الحمول المنفى فى 
(ق2) عن محمول (قإ) . وبهذه الطريقة ننصف العلافات النطفية (لبست النطقية 
الصورية) للتناقض واللزومء والتى بقف فيها آعضاء أى زوج من مشل هذه 
القضايا (ق)ء (ق.) (أىء آية قضية من الفعة المختارة ونفيها) بالنسبة للقضابا 
الأخرى مثل (قد)» (قد)ء وذلك مقتضى التناقض النطقى للصفات العامة( 

وهنا يكون لدينا حجة لاعتبار أن النضى مع المحمول يكون محمولا مثفيا 
جديدا؛ ولكن لا مكنا أن نقيم حجة ماثلة لاعتبار أن النفى مع الموضوع فى 
القضية الأصلية يكون مرضوعا منفيا جديدا. وكان مكنا أن نقيم مثل هذه الحجة 
قط إذا كانت هئاك موضوعات متناقضة جعلى يتمائل مع المعنى الذى توجد يه 
محمولاث متنافضة. 


وکن تقدیم العلاقات التی کنت اتحدث عنھا فی شکل مبسط کما یلی:( 


ع € 2 
م | 1 

i 

شکل (3) 


حیٹ }ع 
و(ع2) هما صفتان عامتان متناقضتان» و(س) تمل آی جزئية قد ينسب ها 
ی من هاتين الصفتين. وإذا أحذنا الجزء الذى محدد الصفة فی آی قضية نسب 
Ibid, p.105‏ -1 


2- Tbid, p.106 
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فيها الصفة هكذا باعتبارها حمول لملك القضيةء يكون لدينا لزوم احم ول المافى 
اعلق به فى كل حالة مغل بالسهم المنجه إلى أسشل. وليس هتاك شكل ماثل مكنا 
آن نرسمه ونضع فيه (ع) موضع (س)» و(س1) و(س2) موضع (ع) و(ع2). 
وهذا ما يؤكده جيس فى مقالته الموضوع والحمول بقوله:.. إن كل عمول له 
نقيض؛ وبربط الحمولات التناقضة بنفس الموضوع محصل على زوج من التقربرات 
امتناقضةء أما الأسماء فلا توجد فى أزواج متناقضة"". وذلك على اعتبار أن من 
طبيعة الأسماء» من وجهة نظر جيس أن تعمل فى القضايا كموضوعات وليس 
کمحمولات 2. 

ويكن حسم هذا التقاش بالنظر فى الحالة احددة لدوع العلاقات الشى 
وصفناها للترء إذ يرى ستراوسن أن هله الحالة هى الحالة الى تكون لدينا عددما 
یکون هناك زوج من الصفات (ع1) و(ع) ليس فقط متناقضتين» بل وأبضا 
متكاماتين. وهذا معناه أنها الحالة التى فيها يكون لدينا قضية (ف.) يُقدم فيها 
صفة عامة 2 وجزثية محلادة (س) ملسوبتان لبعضهما البعضس» وقضية (قد) 
حصل عليها من (ق) باستبدال التعبير الذى محدد (ع.) بآحر حدد(ع2)؛ ولا 
يكون هناك جال منطقى لقضبة ثالثة تتناقض مع الاين ولحصل عليها إمامن 
استبدال التعبير الذى يحده (ع٠)‏ أو (ع2) بتعبير يجحدد صفة ثاللة (ع2). وريا يكن 
إعتبار أن التعبيرين ابت ومتحرك مجحددان صفات تكاملية محددة بهذا المعثى .. 
ويذهب ستراوسن إلى أن هناك أزواجاً كثيرة من التعبيرات الى بمكن إقتراحها 
هناء وتضم البادشات» واللاحقات (سصر مهه ,وء6—) مشل (موذى' 


1- Geach, P.T., Subject and Predicate, Mirıd, Vol, Lix, 1950, p. 403 


2- Strawson, P.F., Reply to Cohen, Quine, and Geach, In Z.V.Straaten.,(ed), 
Philosophical Subjects, Essays Presnted to P.F. Strawson, p.292 


3- Strawsoh, P.F., Subject and Predicate iı Logic and Grarnmar, p.24 
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ا۳ط وغیر مؤذی 14۲1165- سعید' مھ وغیر سعید' رم مھ طص- "سام 
nontoxic el jg toxic‏ ...ال . 

وهلا الفسير» فيما يرى جيس» سوف يسمح لنا بتقديم عناصر مثفية قابلة 
للحمل» فى حين أن الحاولة المماثلة لتقديم أسماء منفية قادرة على أن تكون 
موضوعات منفية سوف تفشل فى ذلك. وبالتال فإذا اعتیرتا آن (ع1) و(ع2) هی 
صفات متكاملةء وسمحناء کما هو من قبل» بان نعتہر أن (ق) و(قد) هما نفى 
(ق1) و(ق) فلن تکون لدینا فحسب العلاقات التی كانت لدينا من قبل» وهی أنه 
لما كانت (ق1) متناقضة مع (ق2)ء فإن (ق) يلزم عنها (قد)ء و(ق) يلزم عنها 
(ق1)» بل يكون لدينا أيضا عكس هذه العلاقات الأخيرة. (ويمكننا أن نضيف» فى 
هله الحالات الأخيرة اسهم صاعدة على الشكل الأخير). وبكون لدينا عندئل 
حالة نعثبر فيها أن النفى؛ فى (قإ) و(ق2) » مع الحمول الأصلى ل (ق) و(ق) 
يكونان مولا جديدا منفيا من نفس وع الحمول الأصلى. 

بعد توضيح الحجة على صحة اللاتماثل المتعلق بالتفى وإثبات أن الثفى مع 
الحمول يكون مولا مثفيا جديداء بعكس الموضوع. انتقل الآن إلى إثبات صحة 
اللاتمائل المتعلق بالتركيب. 
2-5-4 إثبات صحة اللاتمائل الحعلق بالتركيب: 

يعبر ستراوسن عن اللاتمائل الأساسى فى هذه الحالة» كما رآيناء بالقول بإنه 
فى حين أن الصفات قد تكون علاقاتها بالصفات الأخحرى أنها شروط لازمة 
أو کافیه اء فإنه لا يوجد معنى عماثل يحكم العلاقات بين الأفراد الجزئيةء ولأئنا 


1- Strawson, P.F., The Asymmetry of Subjects and Predicates, In: Logico-Linguistic 
Papers, p.106 


2- Geach, P.T., Strawsor on Subject and Predicate, p. 180 


3- Strawson, P.F., The Asymmetry of Subjects and Predicates, In: Logico-Linguistio 
Papers, p.107 
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نستطيع أن نتحدث بصورة صحيحة عن الصفات التى تكون على علاقة كافية 
وضرورية بالصفات الأخرى فإن ستراوسن يرى أننا نستطيع آن محده علاقات 
معينة أكثر تعقديا قد تربط بين الصفات وبعضها. إذ لجده مجدد اثنين من العلاقات 
الثلاثية كما يلى: 

)1(1غ3[ هى الصفة الوصلية ل (ع1) و(ع2) حيث (ع1) و(ع2) يمثلان معا 

شرطا کافيا ل(ع3)» ویئلان منفصاتین شرطین ضروریین ل(ع). ولا مثلان 

شرطا کافیاً ولا ضروری لغيرها. 

(1)2ع3] هى الصفة الفصلية ل (ع) و(ع2) حيث يكون كل منها كافياً 

منفرداً کشرط ل (ع3) ویکون کل منها ضرورباً فى غياب الحر. 

ويمكننا إيجاد أمثلة على هذه العلاقات وليس تحديدها فحسب» إذ أن الصفة 
التى نعبر عنها ب يكون أبكم هى صفة وصلية للصفات التى عبر عدها ب يكون 
أصم وإكون آخرس. والصفة التى نعبر عنها ب له شقيق هى صفة فصلية للصفات 
الت نعبر عنها به أخ "وگه احت. 

وعلى ذلك يرى ستراوسن أن حالة الحمولات المركبة حالة ثامةء أما يالنسبة 
للموضوعات المركبة» من الناحية الأخحرى» فإنه لا يكن أن يكون هناك سوى وهم 
الحالة إذ أثنا لا نستطيع التحدث عن موضوعات مركبة إلا إذا كنا نستطيع 
التحدث عن فرد جزئي یکون شرطاً ضروریاً او كافياً لفرد جزئي آحر معنی مال 
للمعثى الذى نتحدث به عن إحدى الصفات العامة التى تكون شرطاً ضرورياً 
أو كافياً لصفة آخرى» وكما رأيناء لا يوجد هنا مثل هلا المعنى. 


1= bid, p.108 
2- Strawson, P.F., Subject and Predicate in Logic and Grammar, pp. 28-29 
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ولكن كيف تنشا الفكرة الوهمية عن وجود الموضوعات المركية؟ 

یری ستراوسن آنها تنشا من حفيقة آنا نستطيع أن نشكل جملا صحيحة 
با خصائص التالية: (1) تكون مرضوعاتها النحوية مركبة من تعبيرات تحدد 
الأفراد الجزكيةء وثكون عمولاتها النحوية هى تعبرات تحدد الصفاث العامة 
للجزقيات؛ (2) هله الجمل تعبر عن قضايا مكافغة للوصل أو الفصل فى القضايا 
ألتى تكون موضوعاتها الفردية المتعددة هى تلك التى تظهر مركبة فى الجسل ذات 
الموضوعات المركبة ظاهرياء والتى تحدد حمولات نفس الصفات العامة الى 
تحددها احمولات النحوية لتلك الحمل. وبالتالى يكون لدينا هنا تشابه حداع بين 
هذه الحالة وحالة الحمولات المركبة. ویری ستراوسن انتا نکشف کونه تشابه خداع 
بمجرد أن نحدد الشروط التى يجب الإيفاء بها فى المفردات الوصلية آو الفصلية 
ونرى آنه من الخطا إفتراض إمكانية الإيضاء بها. وسن ثم تكون مضطرين لأن 
نحكم» فيما يتعلق بهذه الجملء بآن موضوعاتها اللحوية ليست موضوعات مركبة 
من الثاحية المنطقبةء وآن حمولاتها النحوبة ليست حمولات منطقية صحيحة هذه 
الموضوعات. ويمكننا أن نغرا هذه الجمل بدلا من ذلك على أنها اختصارات 
طبيعية لغوياًء ومسموح بها للقضاا اركبة التى تكون مكوناتها ها موضوعات 
مختلفة وتشترك فى نفس الحمول. : 

ومع ذلك برى ستراوسن أن هذه النتيجة إلتى نصل إلبها الآن» ليست نتبجة 
لقبول فرضية اللاتاثل جخصوص النفى» بل هى نتيجة لحجة مستقلة مبنيبة على 
القرار المؤقت بشأن المماثلة (الطابقة) بين الموضوع واحمول فى قضية ما يقدم فيها 
فرد جزئي محدد وصفة عامة حددة منسوبتان لبعضهما البعض. وعلى اعتبار هذا 
القرار يتتج» ججج مستفلةء آنه فى نفس مثل هذه القضية يتم النفى بلفى محمول 


1- Strawson, P.F,, The Asymmetry of Subjects and Predicates, In: Logico-Linguistic 
Papers, pp.109-110 
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القضية الأصليةء باعتباره يكون محمولاً جديدا» وأن الحمولات المركبة مسموح بها 

فى حبن أن اموضوعات المركبةء مثل الموضوعات النغيةء غير مسموح بها . 
هکذا رادا كيف آثبت ستراوسن صح اللاتقاٹل بين الموضوعات › 

والحمولات فیما يتعلق ٻالنفی والتركيب» وكيف أن اللاقاثلات الأخرىء» التى 


أشرت إليهاء تشهد على ذلك. 
وباحئتصار» يكن القول إن ستراوسن يقيم تمييزه بين الموضوع والحمول على 
اساس ثلاتة أنواع من اللاقاثلات: 


1- اللاقائل بين الموضوع والحمول فيما يتعلق بالحدود الجزئية والحدود الكلية. 

(ففي حين تظهر ال جزئيات في القضايا كموضوعات فقط؛ ولا تظهر قط 
كمحمولات نجد أن الكليات من الممكن أن تظهر كموضوعات أو حمولات 
علي السواء). 
2- اللاتائل بين الموضوع وانحمول فيما يتعلق بالنفى. 

(ففي حين أن إلحاق النفي موضوع القضية المنفية لا ينتج تعبياً جديداً ممن 
نفس الئوع» أو يكون له نفس الدور الذي لموضوع القضية الأصليةء جد ان إلحاق 
التفي محمول القضية النفية بنتج تعبيراً جديداً من نفس النوع» آو يكون له نفس 
الدور الذي محمول القضية الأصلية). 
3- اللاقائل بين المرضوع وانحمول فيما تعلق بالتركيب. 

(ففي حين ان احمولات المركبة مسموح بها في القضاياء جد أن الموضوعات 
المركبة غير مسموح بها). 


1- Ibid, p.110 
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الفصل الخامس 
بين اللغة والمنطق 


وتعببرات اللغة العادية 


2-5 الثوابت والتغيرات 
3-5 معانی ثوابت دوال الصدق 


| 
| 
| العلاقة بين ثوابت دوال الصدق 
| 


1 
| 
1 
| 
1 
ا 
4-5 العلافة بين ثوابت دوال الصدق وتعبيراث اللغة العادية 
1-4-5 العلاقة بين ثابت السلب"" وكلمة ' ليس" 
2-4-5 العلاقة بين ثابت الرصل '. ' وحرف العطف "وا 
3-4-5 العلاقة بين ثابت اللروم > والعبارة الشرطي "إذا كان ... إن ... 
4-4-5 العلاقة بين ثابت التكافؤ = وعبارة"... إذا كان وفقط إذا كان .. 


5-4-5 العلاقة بين ثابت الفصل "٠"‏ وعبارة "لما ... آو.." 


بي اللغة والنطق 


الفصل الخامس 
بين الاخة والمنطق 
العلاقة بين ثرابت دوال الصدق وتعبيرات اللغة الحادية 


1-5 قهید: 

إذا كانت اللغة هى الأداة الرمزية التى يتم بواسطتها التحبير عن أفكارنا 
ومشاعرنا بجيث يسهل تعاملنا مع الآخرين فنحقق التواصل معهم» وإذا كان الفكر 
لا مكن أن يظهر بدفة ووضوح سواء فى الواقع المحسوس أو المعقول أو المعنوى 
دون أن يعتمد على اللفاظ والتراكيب اللغوية المضبوطةء فإننا نستطيع أن نقول أن 
المنطق قد نشا فى أحضان اللغة وأن اللغة هى وعاء الفكرء والفكر هو عثوى اللغة 
فالفكر بلا لغة تعبر عنه روح بلا جسدء كما أن اللغة بلا فكر يشيع فيها جسد بلا 
روح . فبدون اللغة » إذن » يظل الفكر سراباً لا اثر له . ومذا إن دل على شيء 
فإغا يدل على أن اللغة والفكر مثرابطان ترابطاً وثيقاًء على اعتبار أن اللضة هى 
الوعاء أو المظهر الخارجى الذى يتم تقديم الفكر من خلاله ... وطالا أن المنطق هو 
الذى يدرس الفكر من حيث قوالبه وصوره المختلفة» إذن يكون من الطبيعى 
إرتباط اللغة با نطق . 

فمن المعروف أن التركيب اللغوى يخضع لقواعد لخوبة معينه» تلىك الشى 
تعطى للجملة قدرتها على التعبير عن الفكر بدقة ووضوح »وهه القواعد هى 
المعروفة فى اللغة باسم ألنحو فلا شك أن الإلتزام بالقواعد النحوية فى التعصبير 


1- زينب عفيقى» فلسفة اللفة عند الفارابى» دار قباءء القاهرة» 1997» ص191. 
2- سهام النويهىء» الفلسفة واللخةء حولية كلية البنات» جامعة عين شمس» الحدد الرابع عشر» 
99 ص59. 
3- عزمى إسلام مفهوم العنى » ص 20-18. 
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يساعد فى نقل الأفكار بطريقة صحيحة. ولا كان المنطق أيضا يضع القواعد التى 
بواسطتها يكون التفكير صحيحاءفقد يبدو إلأمر وكان طبيعة كل من المنطق والشحو 
راحدة وهى أن كلاهما يضع القواعد العامة للتفكير الصحيح. وكل ما هنالىك أن 
النحو يبحث فى القواعد التى تنظم اللخة المعبرة عن الفكرء وا منطق يبحث فى 
الفكر المعبر عنه باللغة التى تخضع هذه القواعدا". 

ويغلب الظن أن المنطق- من الناحية التاريخية- كان مرتطاً باللحوء فلقد 
بدأت البذور الأولى فى أبجاث السوفسطائبين ا لخاصة باللغة والخطابة و اللحو 
بوجه اخص» فلقد أرجعوا التصور المعنى) إلى اللفظ ما يسر لمم آن مجعلوا سن 
الجدل وسيلة لاونتصار على الخصم»ء ونن الإقناع فى نظرهم هو فن التفكيء 
ومعلى هذا أن السوفسطائيين قد بجثوا فى اللخة فأدى بهم ذلك إلى المنطق. ويقال 
أن أرسطو قد توصل إلى كثير من التصنيفات المنطقية وخاصة المقولات من دراسته 
للغة اليونائية ونحوها. وازدادت على أيدى الرواقيين الصلة بين المنطق والنحى فقد 
قسموا المنطق إلى الحطابة الى هى نظرية القول المشصل» رإلى الديالكتيك. 
وموضوعه القول المنقسم بين السائل والجيب. ولا تكاد ترتبط الخطابة عندهم 
بالفلسفةء آما الديالكتيك فيعرفونه بأنه فن الكلام الجيد» ولا كان الفكر والتعبير 
وثيقى الإرتباط إنقسم عندهم الديالكتيك إلى قسمين: قسم يدرس التعبير» وقسم 
يدرس ما يعبر عنه» أى إلى اللفظ والفكر. وقد استمرت تلك الصلة تقوى فى 
العصور التالية حتى العصور الوسطى فى الشرق والغرب". 


1- محمد مهرانء مدحل إلى المنطق الصورى» دار الثقافةء القاهرة» 1976ء ص 28. 
2- عمد مهران» مدخل الى المنطق الصورى» ص 28- 29 . 


- وأیضا عبد الرحمن بدوى» المنطق الصورى والرياضىء» مكثبة النهضة الصرية؛ القاهرة 
الطبعة الرابعة» 1997 ص 34-33. 
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فعندما تقل المنطق اليونانى إلى العا الإسلامى» أكثشف آنه وثيق الصلة 
بدحو اللغة البونانية. ورأى بعضهم مشابهة بين المنطق وبين النحو العربى» الذى 
تأثر عند اللحريين بدراستهم للمنطق. وأكد بعضهم وجود صلة وثيقة بين النحو 
العربى والمنطق» ونفى بعضهم تلك الصلةء وظهرت بذلك مشكلة العلاقة بين 
الحو والمئطقء إنقسم المسلمون بصددها إلى ثلاث طراتف: نحوبون خلص» 
ومناطقة خلص» وفريق وسط. 

أما النحويون» وعلى رأسهم (أبو سيد السيرافى)ء فيرون أن النحو غير 
تاج إلى المئطق» وأن المنطقى فد يحتاج إلى النحو؛ الذى يبين حركات الأسماء 
والأفعال والحروف» التى يستخدمها فى التعبير عن أفكاره. 

أما المناطقةء وعلی رأسھم (آبو ہشیر متی بن پونس)» فيرون آنه لا حاجة 
با منطقى إلى النحوء لأنه هتم أساسا بالمعانى لا بالألفاظ وآن النحوى مساج إلى 
المنطق لترتيب المعنى وضبط الفكر. 

أما الفريق الوسط الذى كان يضم آمثال (أبي سليمان السجستانى وأبى 
حيان التوحيدى)» فيرون وجوب الحمع بين النحو والنطق(". 

ولو نظرنا الآن فى الدراسات الحديثة فى المنطق واللغةء لرأبنا أن الفلاسفة 
رالناطقة يولون إهتماما كبيرا للدراسة المنطقية للغةء إذ إزدادت على يديهم الصلة 
بين المتطتق واللغة» وبلخت ذروتها عند فلاسفة التحليل المعاصرين منذ جورج مور 
G.Moore‏ (1958-1873) وبر تراندر سل 8.Ru se1‏ (1970-1872) ئم 
لودفيج فتجنشتين' ١1ع‏ †5«عع)†|W‏ .1 (1951-1889) وفلاسفة مدرسة إكسفورد 
امعاصرين الذين لا يرون فى الفلسفة كلها إلا أنها تحليل منطقى للغة الجارية. 


1- محمد السرياقوسي» التعريف بالمنطق الصورى» دار القافةء القاهرة» 1980ء ص20. 
2- محمد مهران» مدخل إل النطق الصورى» ص 34-33. 
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وبالرغم من هله العلاقة الواضصحة والوثيقة بين اللغة والمنطقء إلا أن 
ستراوسن يرى أن هناك هوة بين قوانين كل منهما. هذه الهوة تتمضح من خلال 
دراسة ستراوسن لمدى التمائل - من عدمه- بين ثوابت درال الصدق وتعبيرات 
اللغة العادية. ولكن قبل أن تناول العلاقة بين ثوابت دوال الصدق وثعبيرات 
اللغة العادية نرى آنه من الضرورى أن نلقى نظرة سريعة على الثوابت والمتغيرات 
ونحدد محنی واستخدام کل ثابت من هله الثراہت على حده» کی يتسنى لدا 
آن ابل كل واحد منها باللفظة أو التعبير الذى يوازيه (أو يعتقد آنه يوازيه) فى 
اللغة العادية. 
2-5 القوابت والعغيرات: 

بقصد بهاتين الكلمتين: (الثوابت) و(التغيرات) فى المئطقء ما يقصد بهما 
فى العلوم الرياضية كالخساب. 

فالرمز (الثابت) فى الرياضة هو الذى لا بتغير معنا رغم إختلاف مواضعه 
فالأعداد:1ء ٠2‏ 3 4 ... كلها ثوابت» لأن كل عدد منها له نفس المعنى أبتما 
ورد» و(الصقر) ثابت لأن معناه كذلك لا يتخي والرموز (+)» (-)» (×) » (+)» 
(=) كلها كذلك ثوابت لألها دائما ذاث دلالة واحلة لا تنغير بتغير سياقها 
وموضوعها. 

وآما الرمز (المتغير) فهو عادة جختار من أحرف المجاء مل |» ب» ج س»> 
ص» ... الخ» وليس (للمتغيرات) معنى بلاتها على الإطلاق» على كس 
(الثوابت) فبینما نعلم للشوابت معنی محددا يصاحبها ينما وردت» ترانا لا نجعل 
(للمتخيرات) معنى معلوما حددا أينما وردت؛ فدحن نعلم- مثلا- عن العدد (2) 
آنه زوجى» وآنه عدد صحيح» وأنه هو الذى يتلو العدد(1) فى سلسة الأعداد؛ 


1- زكى نجيب مود المنطق الوضعىء» الجزء الأول» مكتبة الألجلو المصريةء القاهرة الطبعة 
السادسة» 1981ء ص15. 
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لكننا لا نعلم معنى الرمز (س)؛ لأن معناه يتغير حسب ما لختاره له» فلو مغلنا: 
هل العدد(س) زوجی آم فردی؟ آجبنا بأئه لا سبيل إلى معرفة ذلك إلا إذا عرفا 
المدلول الذى جاءت (س) معبرة عنه فى هلا الموضع أو ذاك فقد يكون هذا 
الرمر(النغیر) دالا على عدد موجب» وقد یکون دالا على عدد سالب» وقد یکون 
دالا على صفرء ولا كات الأعداد لیس فیها ما جوز أن يكون أى شيء على هذا 
النحوء كان (النغير) غير ذى معنى» ويظل كذلك حتى نضع مدلوله مكان. 

وبالتالى بتضح أن النغير هو ما لايكون له معنى دد (فهو يخثلف حسب 
الموضع أو السياق الذى يرد فيه) آما الثابت فهو مالايتغير معثاه مهما تغير الموضع 
آو السیاق الذی یرد فیه. بل یأخذ معنی محددا یما ورد. رهلا ما یعبر عنه رسل 
فی کثابه أصول الرباضیات» إذ يعرف الثابت بأنه ما بب أن يكون شيا محددا 
تحديدا مطلقاء شيعا لا إبهام فيه البتة. 


ویشیر ستراوسن إلى أن الصيغ عامة تحتوى» انب التغيرات» على تعبيرات 
(کلمات أو رموز) لا تعد متغبرات» يشار إليهاً بوصفها ٹوأبت كأصهاو«مت» لا 
بوصفها متغیرات د۷ء ومن ثم فإن أى كلمة عادية أو عبارة» حين تقع فى 
صغبة ماء قد يشار إليها بوصفها ثابت. كما آن التعبيرات المختارة من قبل علماء 
المنطق الصورى لتظهر كثوابت في غاذجها أو صيغها اللفظبة اللموذجية بطلق عليها 
أحياناً ثوابت منطقية (أو صورية) امها5رهC‏ (ادصعه؟ إه) !متعم اما الصيغ 
اني لا نحتوى علي شيء إلا الثرابت النطقية فقد يطلق علبها بصورة ماثلة صي 
منطقية (أو صرري logical (or formal) formulae (û‏ . 


1-المرجع السابق» ص 75 76. 
2- برتراندرسل» أصول الرياضيات» الجزء الأول» ترجة: محمد مرسى أحهد وأ جحد فؤاد 
الأهوانى؛ دار العارف» القاهرة 1965ء ص35. 


3- Strawson, P.F., Introduction to Logical Theory, Methuen & Co, LTD, London, 
1952, p.47 
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ولذلك نجد أن كلمة أعزب تعد ثابت» ولكنها لا تعد ثابت منطقي» لأنء 
علي سبيل الثال ابد القائل إن س أعزب تستلزم س ليس متزوجاً يعد مبداً 
مؤلف المعجم» وليس مبدا لعا المنطق الصورى. ولكن كلمة ليس ٥01‏ تعد ثاإبت 
منطقي» لأ ندا إخترنا الكلمة لتظهر في صيغة نغوذجية وردث في قاعدة عالم المنطق 
الصورى. أي؛ القاعدة القائلة إن ق وليس ق متنافضة. وبا لمل تعد ليس ق صيغة 
نطقية» لأنها لا نحتوى علي شيء إلا الثوابت النطقيةء ولكن س ابن أصغرُ ليست 
صيغة منطقيةء لأنها تحتوي علي لوابت غير منطقية. فما هي» إذن» 
الشوابت التطقية؟ 

يبدو أن تعبير الثوابث النطقية”" من إصطلناع بيانو» وسبق للرواقيبن أن عرفوا 
بعضها و سموها أررابط' ك۷#اءءصمهت» فالثابست النطقي هو الحرف أو الكلمة 
أو عدة الكلمات التي تربط بين قضيتين بسيطتين (ذريين) او أكثر. 

ويجتوى النسق المنطقي لدوال الصدق» فيما يري ستراوسن» علي 
خسة ثوابت أساسية هي: ثابت السلب « هدعم ( ~ )» ثابت الوصسل 
conjunetion‏ ( . )» ثبت الفسصل Dije ٥۸‏ ( ۷ )» ابت اللزوم 
 ( Implication‏ (« رابت |لتکاف equivalence‏ (=. 

رمز السلب ( ) ويشير إلي (ليس ...) 

رمز الوصل (.) ويشير إلي (... و ..) 

رمز الفصل ( ۷) ويشير إلي (... أو ...) 

رمز اللزوم (ع ) ويشير إلي (إذا كان ... فإن ...) 

رمز التكافؤ ( =) ويشير إلي (... إذا كان وفقط إذا كان ...) 


1- Ibid, p. 47 
184 حمود زيدان النطق الرمزىء ص‎ -2 
3- Sirawson, P.F., Introduction to Logical Theory, p. 64 
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ونتيجة لاستخدام الثوابت الخمسة فإنتا محصل علي خمسة أنواع من القضايا 
هي: 
- قضايا الوصل وصورتها (ق . ل)ء ويربط بين عنصريها واو العطف ويسمي 
عنصراها الرليسيان المتصلان. 
- قضايا الفصل وصورتها (ق ۷ ل)» ويربط بين عنصراها رمز (أو) ويسمي 
عنصراها الرليسيان النفضلان. 
- قضبايا اللزوم وصورتها (ق > ل)ء ويربط بين عنصريها إذا كان ... فإن ٠...‏ 
وما سبق علامة اللزوم يسمي ا مقدم وما يلح بها يسمي ألتالي. 
ولدينا بالإضافة إلى هله الأنواع قضايا النضي وصورتها ( ~ ق)ء وقضايا 
التكافؤ أو اللزوم المزدرج» وصورتها الرمزية (ق = ل) وليس ثمة أسماء لعناصر 
قضبايا النضي والتكافو". 
3-5 معاني ثوابت دوال الصدق: 
يذهب ستراوسن في كتابه مقدمة إلي النظرية المنطقية إلي آنه مكن تحديد 
معاني ثوابت دوال الصدق (السلب - الوصل - الفصل - اللزوم - التكافو) من 
خلال الإشارة لي كيف يتحدد صدق أو كذب دالة الصدق لكل من الصيغ 
لہ ق ق ۔ ل٤‏ ی ب ل ق ل٤‏ ق = ل) عن طريق صدق أو كلب عبارتها 
التأسيسيةء ويمكن توضيح ذلك كالتالي: 
1- تعریف ثاہث السلب "~” 
آي عبارة تاخ الصيغة لہ ق تكون صادقة فقط إذا كانت عبارتها التأسيسية 
کاذبةء وتكون كاذبة فقط إذا كانت عبارتها التأسيسية صادقةا". 


1- محمد قاسم» نظريات المنطق الرمزى؛ بجث في ا لحساب التحليلي رالصطلح» دار المعرفة 
الجامعيةء الأسكندرية 0 , ص 44. 
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ومكن التعبير عن احتمالات صدق دالة السلب علي النحو التالي: 


وھذا یعنی کما بقول 1٥۲٤‏ إن إدخال السلب علي آي صيغة يعكس قيسة 
صدفها. فمغلاً: 

إذا كانت القضية إنها تمطر قضية صادقة. 

تصبح القضية لا مطر' قضية كاذبةء والعكس صحيح 

فإذا كانت القضية إنها عغطر قضية كاذبة. 

تصبح القضية لا مط فضية صادقة. 
ب- معي ثابت الوصل ٣‏ : 

آي عبارة تأحل الصبغة ق . ل تكون صادفة فقط إذا كانت مباراتها 
التأسيسية صادقةء وتكون كاذبة فقط إذا كانت واحدة علي الأقل من عباراتها 
التأسيسية كاذبة. ويمكن التعبير عن احتمالات صدق دالة الوصل علي 
الحو التالي: 


1- Strawson, P,F,, Introduction to Logical Theory, p. 67 


2- Klenk, V., Understanding Symbolic Logic, Prentice-Hall, INC, New Jersy, U,S.A, 
1983, p.37 


3- Strawson, P.F., Introduction to Logical Theory, p. 67 
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وهذا يعنى أن دالة الوصل تكون صادقة فى حالة واحدة فقط وهى حالة 
صدق كل من 1 ق» ل] معاً وتكذب فى بقية الحالات الأخرى. 
ج- معني ثابت الفصل "۷ 

أى عبارة تأخذ الصيغة ى ۷ ل تكون صادقة فقط إذا كانت إحدى عباراتها 
التاسيسية على الأفل صادفةء وثكون كاذبة فقط إذا كانت عبارتاها التاسيسيتان 
معا کاذہتین(. 


ويكن التعبير عن احتمالات صدق دالة الفصل على الحو التالى: 


وبالتانى يتضح أن قضية الفصل تكون كاذبة فقط فى حالة كلذب كل من 
[ ق » ل] معاء وتصدق فى باقى الخحالات الأخرى. ويعود إل 'جيفون' فضل وضع 
هله القاعدة (أو تعريف الفصل) وأخذها عنه كل المناطقة المعاصرين- ماعدا 


فن ص۷ . 


د- معني ثابت اللزوم "-": 
أى عبارة تأحذ الصيغة قق > ل تكون صادقة فقط إذا م تكن العبارتان 
التاسيسيتان معاء الأولى (المقدم) صادقة والثانية (التالى) كاذبة؛ وتكون كاذبة فقط 
إذا كانت عبارتها الأولى صادقة والثانية كاذ . 
Ibid, p.67‏ -1 
2- محمود زيدان» النطق الرمزى» ص 187-186. 
Strawson, P.F., Introduction to Logical Theory, Pp. 67‏ -3 
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ويمكن التعبير عن إحتمالات صدق دالة اللزوم على النحو التالى : 


ومن ثم بتفق ستراوسن مع تارسكى الذى يقرر أن قضية اللزوم تكون 
صادقة فى أية حالة من الحالات الغلائة الأتية: 

1- صدق المقدم والتالى معا. 

2- كذب المقدم وصدق التالى . 

3- كذب المقدم والتالی معا. 

ولا تكون قضية اللزوم كاذبة إلا فى ال حالة الرابعة المكنة» وهى حالة 
صدق المقدم وكذب التالي". 

وهذا یعٹی» فیما یری ستراوسن»؛ أن کذپ المقدم أو صدق الثالى تعد على 
حد سواء» شروطاً كافية لصدق أى عبارة للزوم» كما أن صدق المقدم وكذب التالى 
يعد شرطاً وحید وضروری وکافی لکلبھا. ولقد اعترض لویس ا۷ا علی 
ذلك» حیث أنه يذهب إلى آن صدق القضية اللزومية لا پتوقف على جرد عام 
حدوث المالة التى يكون فيها المقدم صادقاً والتالى كاذباًء بل على إمكانية استنتاج 


1- الفردتارسكى» مقدمة للمنطق ولنهج البحث فى العلوم الإستدلاليف ترجمة: عزمی إسلام 
مراجعة: فؤاد زكرياء اهيئة المصرية العامة للثاليف والنشرء القاهرة» 1970ء ص59. 
Strawson, P.F., Introduction to Logical Theory, pp.82-83‏ - 2 
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التالى من المقدم". وهذا ما يطلق عليه لويس اللزوم الحدد أو الدقيق" أااء ۲6 


.implication 
=" ه- تعريف ثابت التكافو‎ 

أى عبارة تأخذ الصيغة ق = ل تكورن صادقة فقط إذا كانت عبارتاها 
التاسپسيتان صادقتين معا أو كاذبتين معا. وتكون كاذبة فقط إذا كانت إحداهما 
صادقة والأخرى كافةا. 


وعكن التعبير عن احتمالات صدق دالة التكافؤ كالتالى: 


وهذا يعنى أن قضية النكافۇ تكون صادفة إذا كان كل من [ق » ل] 
صادقتين معا أو كاذبتين معا. وتكون كاذبة فيما عدا ذلك. 

وهکذا نکون قد أوضحنا معانی ثوابت دوال الصدق كل على حده» من 
خلال الإشارة إلى صدق أو كذب العباراث التاسيسيه لدوال الصدق. ولكن هل 
هناك علاقة بين ثوابت درال الصدق وتحبيرات اللغة العادية ؟؛ بعبارة أخرىء ما 
مدى التماثل بين ثوابت دوال الصدق وتعبيرات اللغة العادية؟. 


1- C.F: Lewis, C. I1 & Langford, C. H,, Symbolic Logic, New York, 1932 
2- Strawson, P.F., Introduction to Logical Theory, p.67 
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4-5 العلافة بين ثوابت وال الصدق وتعبيرات اللغة العادية: 

آشرت فيما سبق إلي معاني و تفسيرات ثوابت دوال الصدق» وقد تم فم 
هذه العاني والتفضسيرات في ضرء بعض الإجراءات الموضحة لتحديد شروط 
الصدق وتاسيس القراعد المنطقية. وهنا جب أن نتساءل» مع الأخذ في الإعتهار كل 
من هذه الثوابت» عما إذا كان هناك أي تعبير للغة العادية له علي الأقل استخدام 

ثاہت السلب "مع كلمة ليس" 

ثابت الوصل '. مع حرف العطف و 

2 ثابت الفصل "۷ "مع عبارة إما is‏ 

- ثابت اللزوم أ "مع عبارة إذا كان ... فإن ...'. 

- ابت التكافو = "مع عبارة.. إذا كان وفقط إذا كان ..." 

يشير ستراوسن إلي أن ول اثنين من هذه التماثلات أئلها تضليلاء أما بقية 
هله التماثلات فسوف جد انها ليست مضلله فقط بل خاطئة علي حو واضع. 
ولكن متي يح لنا أن نقول أن مثل هذا التماثل خاطتاً بوضوح؟ 

جيب ستراوسن علي ذلك قائلا: إن التمائل يكون خاطيء برضوح عندما 
مجد أن الرابطة العادية في استخدامها ا معياري أو الأساسي لا تعمل وفقاً للقاعدة 
امنطقبة التي تتعلتق بثابت دالة الصدق الذي يتماثل معهاء وكذلك عندما جدء علي 
النقبض» أن ثابت دالة الصدق لا يعمل وفتاً للقاعدة المنطقية الث تتعاسق بالرابطة 
العادية في اسستخدامها ا لمعياري أو الأساس. وبالتالي فسوف نخد إجابة 


1- Ibid, p. 78 
2- Ibid, Pp. 78 
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ستراوسن هذه كقاعدة نحتكم إلبها في كل تائل بين الرابطة العادية والثابت النطقي 
الذي يتماثل معها عادةء لنرى إن كان التماثل صحيحاً ام خاطاً. 
1-4-5 العلاقة بين ثابت السلب " "و كلمة "ليس * 

سبق أن أشرنا إلي أن أي عبارة تأخذ الصيغة '~ ق 'تكون صادقة فقط إذا 
كائتث عبارتها التأسيسية كاذبة» وتكون كاذبة فقط إذا كانت عبارتها التأسيسية 
صادقة» آي آن إدخال ثابت السلب النطقي "علي أي صبغة يعكس فيمة 
صدقها. فهل إدحال رابطة النفي العادية لس علي أي قضية يقوم بنفس ما يوم به 
ثابت السلب النطقي ""؟ معني آحر؛ هل يتماثل ثابت السلب المنطقي "مع 
رابطة التفي العادية ليس؟ 

بالنظر إلي القوائين التالية: 

(1) ہ( ق ~r.‏ ل). 

(2) ق ¥ ~ل. 

جد آنهما يوضحان محاء كما قول ستراوسن» آن أى جملة دالة صدق 
(أو صيغة دالة صدق) يكون الثابت الرثيسى قيها هو ابت السلب ' 'تكون 
نقيض الحملة (أو الصيغة) التى تنتج من حف هذا الفابت". ولكى نرى ما إذا 
کان ثابت السلب '-'يتمائل مع (او يقوم ما تقوم به) الرابطة العادية ليس آم لاء 
نطرح التساؤل التالى: ماهو الاسثخدام المعيارى أو الأساسى لرابطة النفى العادة 
لیس 


1- Tbid, p.79 
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يذهب ستراوسن إلى أن الاستخدام المعيارى أو الأساسى للرابطة العادية 
ليس فى آى جملة هو تقرير نقيض العبارة التى تستج من استخدام نفس الجملىة» 
بفس السياق» بدون كلمة ليس 0" *'. فمثلاً: 

إذا كانت القضية لا مؤمن مصلى قضية كاذبة 

فإن القضية كل مؤمن مصلى' تكون قضية صادقه» والعكس صحيح 

فإذا كانت القضية لا مؤمن مصلى' قضبة صادقة. 

فإن القضية ' كل مؤمن مصلى ' تكون قضية كاذبة. 

ومن ثم يتضح أن الرابطة العادية يس تعمل وفقا للقاعدة المنطقية التى 
تعلق بثابت السلب لہ 

وبری ستراوسن أن هذا التماثل بتضمن فقط تلك الالنحرافات الضئيلة عن 
نطق اللخة الذى يجيب أن ينتج دالماً من خلال نشاط عام اطق الصورى لتشنين 
القواعد مساعدة الأمدلة اللفظية: أى () الإقرار بقاعدة صارمة عندما تسمح اللغة 
العادية بتخيرات وانحرافات عن الإستخدام المعيارى ...(1) التوسع فى فيم معنى 
كلمة ' ثل التى تسمح لنا باعتبار 'جون ليس مجنوناً وكذلك يست كل الثيران 
خحطيرة كأمثلة ل ليس ق. ولذلك فسوف نطلق على أ رمز السلب» ونقر! "ب" 
مثل لیس 


1- Ibid, p.79 
جب الا نفترض أن إضافة يس' اه فى أى جلة له هذا التأئير دائما فا جملة عض الليران‎ )#( 
ليست خطيرة ليست نقيض للجملة إعض النيران خطيرة وها هو الیب فی إن تاثل "نہ"‎ 
ب ليس الحال كذلك مفضلاً عن اثلها مع كلمة ليس‎ 
2- Tbid, p.79 
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2-4-5 العلافة بين ثابث الوصل '. ' وحرف العطف ' ر 

إذا كنا قد أبتنا آن ثابت السلب المنطقى '- ' يتماثل» إلى حد ماء مع رابطة 
النفى العادية أيس؛ فهل يثماثل ثابت الوصل ".مع رابطة الوصل العادية آو 
حرف العطف ل بجعنى آحر هل تنماثل الصغية (ق . ل) مع الصيغة (ق و ل)؟ 
لاوجابة عن هذا السؤال سوف نطرح مجمرعة أخرى من الأسئلة والتى سيتضح 
من خلال حاولة الإجابة عنها إجابة السؤال الأساسى (هل يتماثل ثابت الوصل 
المنطقى مع رابطة الوصل العادية أم لا ؟). وهذه الأسثلة هى: 

ما هى القاعدة المنطقية النى تعلق بثابت الوصل ؟ وهل تعمل رابطة 
الوصل العادية و" فى استخدامها المعبارى أو الأساسى وفقا لتلك القاعدة المنطقية 
التى تتعلق بغابت الوصل النطتى ""؟ وكذلك هل يعمل ثابث الوصل المنطقى وفقا 
للفاعدة المنطقية التى تتعلق بالرابطة العادية فى استخدامها المعيارى أو الأساس؟ 
أو بصيغة أخرى؛ هل تقوم الرابطة العادية "و بنفس الوظائف التى يقوم بها ثبت 
الوصل ؟ وهل يقوم ثابت الوصل المنطقى ‏ بنغس الوظائف الى تقوم بها 
الرابطة العادية 'و' ؟! 

يرى ستراوسن أنه فى حالة اٹل حرف العطف "وأ مع ثابت الوصل 
المنطقى "" يوجد بالفعل إنحراف ملحوظ للحقائق. فحرف العطف و يمكن آن يقوم 
بالكثير من الوظائف التى لا مكن أن يقرم بها ثابت الوصل ٠‏ حبسث كن ل وا 
على سبيل الشال» ان تستخدم لربط الأسماء (مشال: وصل محمد واحمد) آو 
الصفات (مثال: لقد كان جائعا وظمآنا). أو الأحرال (سال: لقد مشى ببطى 
وبال)؛ بيدما ثابت الوصل كن استحدامه فتط لربط التعبيرات التى كن أن 
تظهر منفصلة (او مستقلة(. 


1- Ibid, p, 79 
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وهنا قد يعترض البعض بالقول إن الجمل التى فبها حرف العطف و ربط 
کلمات أو عبارات كانت احتصارا للجمل التى فيها' وأ تربط بين فقرئين» مشال 
ذلك:(لقد کان جائعا وظمانا) كانت اخشصارا ل ( لقد كان جائعا ولقد كان 
ظمآنا). إلا ان ستراوسن يري آن هذا حاطی» فنحن لا تقول عن آی شخص 
بسشخدم جل مثل روصل خمد واد انه یتحدث ہشکل إیجازی» أو آنه پسشخدم 
الاخنصارء فعلى النقيض من ذلك» فإحدى وظائف الحرف "وء والتى ليس ها 
مثيل فى حالة ثابت الوصل "هى صياغة موضوعات جعية أو عحمولات مركبة 
فمن الصحيح» بالناكيدء لكثير من العبارات النى تأخذ الصيغة: 

س و ص هې ف أو س هی ف وع 
أنها كاف منطقةيا العبارات المماثلة القى تأخذ الصيغ: 
س ھی ف و ص ھی ف آو س ھی ف و س ھی ع 

ولكن أولا: هذه حقيقة عن استخدام الحرف وأ في سياقات معينة لا يناظرها 
قاعدة لاستخدام ثابت الوصل ؛ وثانیا: يوجد عدد لا حصر له من السياقات التى 
لا تملك مشل هذا التكافئ» مال ذلك: "اهمد ولیلى كونا صداقات' لا تكافى "مد 
کون صداقات ولیلی کونت صداقات' فهما يعنيان أشياء ختلفة تماما. ولن يظل هذا 
التكافۇ إذا استبدلنا كونا صداقات بجمل قابا بالأمس' و كانا يتحدثان أو تروجا 
أو كاا يلعبان الشطرنج. كذلك جلة وصل محمد وآحهد لا تعلى نفس معنى جملة 
أوصل محمد و وصل أحمد لأن ال عملة الأولى تشير إل آنهما وصلا معاء أما الجملة 
الثانية فتشير إلى ترتيب وصوطها". 

وبالتالى يتح لنا أن ثابت الوصل '. "لا يستطيع آن يقوم بنفس وظائف 
رابطة الوصل العادية 'و. ولكن قد محاول البعض تجثب هذه الصعوبات عن طريق 
اعتبار أن ثابت الوصل ‏ ' له وظيغة ليست للرابطة العادية و فهو تلك وظيفة ما 
يشبهه؛ أى النقطة (علامة الوقف الكامل عند الكتابة). ومن ثم يچٻ أن نكف عن 


1- Ibid, p .80 
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النحدث عن عبارات تأخذ الصيغ (ق . ل)» (ق. ل . م) ... إلخ> وأن نتحدث 
عن جموعات من العبارات بدلا من تلك الصيغ". 

وكذلك يستخدم ابت الوصل '. "یٹ يکنه آن يعبر دائما عن إمكان 
التبادل بين عناصر الوصل» فى حين أن كلمة ' و لا تأتى دائما معبرة عن إمكان 
التبادل» فإذا نظرا إلى القضية الآتبة شلا: 

-“ سعاد تزوجت من حسام وألچہت طفلا 

نجد أن كلمة ' وأ فى هله القضية لا تعبر عن إمكان التبادلء إذ أثنا لو قمنا 
بتبديل عنصرى العطف على النحو التال: 

- آلچبٽ سعاد طفلا وتزو چت حسام 

سنجد أن المحنى قد احثلف» وذلك لأن كلمة وأ فى القضية الأول لا تعبر 
عن العطف» وإغا لعبر عن الترنيب الزملى. أى أن القضية الأولى تقول: 

- سعاد تزوجت من حسام ثم آلچبت طفلا 

وبالتالى فإن تبديل طرفى القضية يؤدى إلى اخحتلاف المعدى. والواقع ان 
استخدام واو العطف فى المنطق لا يتعلق ب ضمون العناصر المعطوفة» بل بقيم 
صدقها فحسب» فإذا قلنا: 

2 2 + 2 = 5 واکلت الأہس كريم 

فإنه يعد استخداما صحيحا لأداة العطف وأ لأننا نستخدمها فى النطق 
المحاصر بين قيم صدق القضايا وليس بين مضمون القضايا. وفى هله الناحية 
تلف استخدام أداة العطف أو فى اطق عنه فى لغة الحباة اليومية(. 


Ibid, p. 80-81‏ -1 
2- حسين على» مبادئ النطق الرمزى» دار قباء» القاهرة» 2003» ص 57-56. 
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وبالتالى فبالرغم من أنه اتضح أن رابطة الوصل العادية وأ يكن أن تقوم 
بالكثير من الوظائف التى لا يقوم بها ثابست الوصل ٠"‏ وكذلك اتضح أن ثبت 
الوصل ”له وظائف ليست للرابطة العادية وء إلا أن ستراوسن يرى آن العبارة 
الى تأخذ الصيغة (ق . ل) تعنى على الأفل جزء نما تعنيه العبارة المماثلة التى 
تأحل الصيغة (ق و ل). ويضيقف ستراوسن أننا قد نقول إن الصغية (ق . ل) هى 
تجريد( أو فكرة تجريدية) من الإستنخدامات المختلفة للصيغة (ق و ل). فالوصل 
البسيط يعد عنصراً صغيراً فى الربط العامى ( آى المستىخدم فى لغة الخحياة اليومية). 
ويالتالى فقد نتحدث عن "" كأداة وصل» ونقرأها من أجل التبسيط» مشل و أو كلا 
من ... و .@ 
3-4-5 العلاقة بين ثاہت اللزوم "ت" والعبارة الشرطية "إذا کان ... 
إذڻ ٠...‏ 
بداية يلبغى أن نلاحظ هنا أن الاستخدام المالوف فى حباتنا البومية لعبارة 
إذا كان ... إذن ...أو اللفظ يستلزم جيل فى الغالب الأعم إلى إجاد علاقة مناسبة 
بين القضايا المرتبطة بهذه الأداةء فإذا كان لدينا القضايا الشرطية أو اللزومية التالية: 
1-إذا کان كل إنسان فان» وكان سقراط إنسان» فإن سقراط فان. 
2-إذا كان امد أعزب» فإن أحمد غير مثزوج. 
3-إذا غمست ورقة عباد الشمس الزرقاء فى الحامضء» فإن لونها يصبح أحر. 
4- إذا چحت فی الإمتحان» سآکل قبعتی. 


.57 امرجم السابق» ص‎ -1 
2- Strawson, P.F., Introduction to Logical Theory, p.82 
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إذا نظرنا إلى الحبارات الشرطية الأربعة جد أنهم يثلون أربعة أغاط ختلفة 
عن العبارات الشرطية؛ إذ أن التالى فى المغال الأرل يلزم منطقيا عن المقدم» فى 
حين أن التالى فى الغال الثانى يلزم عن المغدم عن طريق التعريف الحقيقى للحد 
آعزب» الذی يعى رجل غير متزوج؛ أما فى الثال اثالث فإن التالى لا يلىزم عن 
المقدم منطقياء ولا عن طريق تعريف حدوده» بل لابد من إكثشاف العلاقة بيتهما 
تجريبباء ولذلك يقال عن الشرط او اللزوم هنا آنه على آو سببى. وأخیرا نجد آن 
التالى فى ا مال الرابع لا يلزم عن القدم لا من الناحية النطقية» ولا عن طريق 
التعريف» كما أنه لا يوجد علانة علبة أر سببية بين التالى والمقدم» ولكن اللزوم 
بين التالى والممدم يقوم بناء علي تقرير من المتحدث بوغد ججققه فى ل شررط 
م02 

ولكن على الرغم من ذلك فإن مشل هذه القضية (أى الغال الرابح) من 
اللاحية المنطقبة تقرر- مللها فى ذلك مشل القضايا السابقة- غطا من اللزوم 
يأخذ الصورة: 

إذا صدقت ق صدقت ل 

وبذلك تكون هله القضية معبره عن استخدام صحيح لأداة الشرط 
أو اللزوم. ويطلق على اللزوم فى هذه الحالنة اسم اللزوم المادى' تمييزأ له عن 
اللزوم الصورى الذى تكون فبه علاقة صورية محددة بين اعدم والناى. ونحن 
فى حديثنا هنا عن اللزرم إنما نعنى اللزوم المادى» رلقد أشار لويس إلى أن هنذا 
اللزوم الادى هو اللزوم امستخدم فى الحساب التحليالى للقفضايا فى المنطق 


1- Copi, TI. M., Introduction to Logic, Macmillan, New York, 7thed, 1986, 
Pp. 279-280. 


- قارن: محمد مهران» مقدمة فى اطق الرمزى» دار الثقافةء القاهرة 1978» ص15-14. 
2- محمد مهرأن» مقدمة فى النطق الرمزى» ص 75. 
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المعاصرء وبخاصة فى النطق الثنائى القيم ٠‏ أى القائم علي قيمتى الصدق والكذب 
فقط؛ إذ يقتصر حساب القضايا على علاقات الاصدق أى على قيم الصدق 
(صادق- كاذب). ومن هله الزاوية تبدر القضايا كلها (مشل هذا سعقراط 
وسقراط تناول السم» وسقراط عدد» الخ) من وجهة ثظر اللوجستيقا (أى مسن 
وجهة نظر المنطق الرمزى) كوحدات اصن لا تختلف فيما بينها عند إهمالنا موادها 
الشخصبة إلا باختلاف الصدق والكذب فحسب. 
وبشكل أبسط يكنا أن ثقول إن اللزوم الادى فيه يكون صدق أو كذب 
قضية اللزوم مترنبا بشكل قاطع على صدق آو كلب المقدم والتالى. وبستخدم 
امناطقة المعاصرون الرمز "ح" للدلالة على هذا الوع من اللزوم» أما اللزوم 
الصورى ففيه يكون وجرد علافة صورية حددة بين المقدم والتالى» شرطا لا غلى 
عله لصدق قضية اللزوم رلكونها ذات معنى. 
ولقد إخحتلفت مواقف المناطقة من مفهوم اللزوم المادى » بعد صدور 
البرنكيبياء فقد إنقسم المناطقة الى فريفين: الفريسق الأول زعم أن الرمز ">" هو 
تمثيل جيد للمعنى العادى لعبارة إذا كان ... إذن ٠...‏ والمدافعون عن هذا الرآى 
لديهم أسس ختلفة ومنهم sأ٣ة4.۴.‏ ل الذى لشر ختصرا حكما ذهب فيه إلى أن 
القضايا الى تأحل الشكل إذا كان ... إذن ...وق ل تعد صيغاً متطابقة ومشتفة 
من بعضها. ویدحل ضمن هذا الفریق آپضا جراپس 51.۲.6٩‏ الذى كنب مقالا 
تحت عنران ألنظرية السببية للإدراك' قدم فيه دفاعا عن وجهة النظر القائلة بإن (قى 
ل) تمائل بشكل كاف ( إذا كان ... إذن ...) على أساس نظرية الحادثة امعط 
of conversation‏ فاللزوم الادى» من وجهة نظره » وثبق الصلة بنظريات الإدراك. 
فالقضية مثل (يبدو أئه يوجد قشر موز ثرك على الببانو) يازم عنه إما لا يوجد قشر 
Lewis, C. I & Langford, C. H., Symbolic Logie, p, 87‏ -1 
2- محمد ثابت الفتدىء أصول النطق الرياضى (لوجستيقا دناداعه1 )» دار المعرفة الجامعية 
الأسكندرية 1990» ص 158, 
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موز ترك على البياثو» أو على الأفل التكلم لديه بعض الأسباب التى تجعله يشك 
أنه يوج حقاً قشر موز ترك على البيانو. 

آما الفريق الثانى فقد رفض نمال ثابت اللزوم ">" بعبارة 'إذا كان ... 
إذن .. وشل هذا الفريق كواين .۷.0«:١١‏ الذى يرى أن معئى الحملة الشرطية 
يفهم بصورة دقیقة علی آنه (ق. ۔ہ ل) ولیس تی ے ل. کما یدخل ضمن هذا 
الفريق فيلسوفدا 'ستراوسن. فكيف ثبت ستراوسن التباين (عدم التمائل) بين ثابت 
اللزوم > والعبارة الشرطية إذا كان ... إذن ...؟ هذا ما سوف يتضح فيما بلي: 

سبق آن قدمنا معني» وفسير » ثابت اللزوم ت من خلال القاعدة القائلة إن 
أي عبارة تأخذ الصيغة ق > ل تكون كاذبة فقط في حاللة صدق المقدم وكذب 
الثاليء وتكون صادقة في أي حالة أحرى للدسقء وهذا يعني أن كذب المقدم أو 
صدق التالي تعد علي حد سواء شروطاً كافية لصدق آي عبارة للزوم المادي 
كما أن صدق المقدم وكذب التالي يعد شرطاً وحيداً وضرورياً وكافياً لكذبها. 
وهذا ما ايده کواین إذ یقول إن آي قول شرطي مقدمه صادق وتالیه کاذباًء فإنه 
يكون كاذب . ويئتج عن ذلك أن من يسلم بصدق قضية اللزوم» ويسلم في 
الوقت ذاته بصدق المقدم فيها لا بستطيع إلا أن يقبل صدق تاليهاء كما ينتج عن 
ذلك آن من پسلم بصدق قضية اللزوم ويرفض التالي بوصفه كاذباء عليه كذلك 
أن يرفض صدق مقدمها. فهلء إذن» تعمل العبارة الشرطية إذا كان ... إذن ... 


1- عصام زكريا جيلء مفهوم اللزوم النطقى ومشكلانه رسالة مأاجستير غير منشورة كلية 
الآداب: جامعة القاهرة» 2001ء ص114. 
Quine, W. O., Methods of logic, p.16‏ -2 
Ibid, p. 14‏ -3 
4- أالفرد تارسکي»› مقدمة للمنطق ولنهج البحث في العلوم الاستدلالية» ص59 
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في استخدامها امعياري أو الأساسي وفقاً للقاعدة النطقية التي تعلق بثابث 
اللزوم ؟ 

بداية جب تعريف العبارة الشرطية 'إذا كان ... إذن ٠...‏ ثم توضبح ما هو 
الاستخدام المعاري ها » لنرى إن كانت تعمل في استخدامها المعياري وققاً للقاعدة 
المنطقية لثابت اللزوم م لا. إذ يكن تعريف العبارة الشرطية» كما يقول 
کوب مه)» ٻانها عبارة مركبة من فقرتين يجمع بينهما الكلمة إذا كان وهي التي 
توضع قبل المدم والكلمة إذن وهي التي توضع قبل النالي". مله العبارة 
أسماء عديدة فقد يطلق عليها عبارة افتراضصية أهءiاءطاممرط‏ أو عبارة 
لزوم 0ه نامه[. وي العبارة الشرطية يطلق علي الفقرة الراقعة بين إذا كان 
وإذڻ المقدم need‏ أما الفقرة التي بسع أذ فيطلسق عليه ا القالي 
neuen‏ . والخالات التموذجية أو الأساسية لاستخدام عبارة إذا كان ... 
إذن ...۰ فیما برى ستراوسن» هى تلك االات التى فيها تضمن وجود علاقة 
لزرم من نوع ما بين القضايا التى تربط بينها. 

أما عن الاستخدام المعيارى للعبارة الشرطة ' إذا كان ... إذن ...'فيرى 
ستراوسن آنه يكون فى حالة عدم معرفتنا ما إذا كانت عبارة معينة والتى يكن أن 
تصاغ من خلال استخدام أى جملة ماثلة بطريفة معيدة للفقرة الأول من العبارة 
الشرطية (المقدم) صادقة أم لا أو الاعتقاد بأنها كاذبة. ؤبالرغم من ذلك فإئنا نعتبر 
أى حطوة فى الإستلتاج من هذه العبارة عبارة مرتبطة بنفس الطريقة للفقرة الثانية 
(التالى) قد تكون حطوة سليمة ومعقولة. فالعبارة الثاثية تعتبر واحدة من الجمل 


1- Copi, LM., Introduction to Logic, p, 279 
2 -Copi, I. M., Symbolic Logic, The Macmillan Company, New York, 3rd ed, 1967, 
Pp. 14-15 


3- Strawson, P.F., “IF & 2", In: Entity and Identity and Other Essays, Clarendori 
Press, Oxford, 1997, p.169 
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التى نشك فى صدقهم أو التى نعتقد أنها كاذبة"". وفى مشل تلىك الحالات قد 
نتردد أحيانا فى تطبيق كلمة صادق على العبارات الأفتراضية (الشرطية) 
statements hypothetical‏ (آی العبارات التی یکن أن تصاغ عن طريق استخدام 
ذا كان ... إن ٠...‏ معناها العيارى)ء ونفضل أن نطلق عليهم عباراث معقولة 
ولكن إذا طبفنا كلمة صاد ق على تلك العبارات ككل» فإنها سوف تكون فى تلك 
الحالات مثل العبارات العقولة #اbمرمووع,.‏ 

ومن ثم فإذا أمعنا النظر فى القاعدة المنطقة ابت اللزوم > والاستخدام 
المعيارى لعبارة إذا كان ... إذن ٠...‏ فسوف نلاحظ أول تباين بين أ وإذا كان ... 
إذن .. والذى يتلخص فى أن أى عبارة تأخل الصيغة ق > ل لا تستلزم العبارة 
المماثلة المى تأاحذ الصيغة إذا كان ... إذن ٠٠...‏ بينما أى عبارة تأاخل الصيغة إذا 
كان ... إذن ...' تستلزم العبارة المماثلة التى تاخذ الصيغة ق > ل إذيقول 
ستراوسن إنه من الممكن تحقيق أحد شروط الصدق الكافية لأى عبارة لزوم مادۍی 
بدون أن تتحقق الشروط اللازمة لصدق العبارات الشرطية المماثلة ؟ أى أن أى 
عبارة تالح الصيخة ق > ل لا تستلزم العبارة المماثلة التى تاخذ الصيغة إذا 
كان ... إذن ٠...‏ ولكن إذا كنا مستعدين لقبول العبارة الشرطية فيجب أن نكون 
مستعدين لإنكار إرتباط العبارة المماثلة للمقدم فى الجملة المستخدمة لصياغة 
العبارة الشرطبة مع سلب (نقيض) العبارة المماللة للتالى؛ أى أن أى عبارة تاحل 
الصيغة إذا كان ق إذن ل تستلزم العبارة المماثلة الى تال الصيغة تى ے ل 


1- Strawson, P.F., Introduction to Logical Theory, p. 83 
2- Ibid, p.83 
3- Ibid, p.83 
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وهلا یعئی » فیما بری ستراوسن» ان اللزوم المادى يكون متضمنا فى أغاط 
اللزوم الأخری؛ ولیس كما ذهب البعض (مثل د. ذکی نیب محمود) إلى آن 
اللزوم الصورى أشمل واوسع من اللزوم الادىء فهذا القول يخالف الحقيقةء ذلك 
أن القضية المركبة الشرطة التى بكون فيها لزوم صورى بين مقدمها وتاليها بكرن 
فيها زوم مادى وليس العكس» فاللزوم المادى لا يضمن لزوما صورياء ولا أى 
نوع اخر من اللزوم» بل أن اللروم المادى هر المنضمن فى كل نوع من آثراع 
الازوم. 

ويتضح ذلك أكثر عند ريشنباخ فى تفرقته بين اللزوم الإلحاقى i۷#نصدزفه‏ 
implication‏ واللسزوم الإرتہاطى icat101اp ›conneetiye im‏ حيىث يلهپ 
ريشنباخ إلى أن اللزوم الإلحاقى يوازى اللزوم المادى» بينما اللزوم الإرتباطى 
يوازى اللزوم المستخدم فى اللغة العادية» كما يرى ريشنباخ أن اشتقاق اللزوم 
الإلحاقى من اللتزوم الإرتباطى يؤدى أحياناً إلى ما يسمى مفارقات اللزوم 
doxes of implication‏ مء إذ ينتج من التفسير الإلحاقى آن القضية الكاذبة 
تستلزم (يلزم عنها) أى فضية › والقضية الصادقة تسثلزم (تلزم عن) من خلال أى 
فضية» وهكذا نرى أن (الثلج أسود يسثلزم (پلزم عنه) سیکون هناك زلزال فی 
الخد وهناك زلزال یستلزم (یلزم عنه) السکر حلو) بالتاکید لا توجد مفارقات فی 
تلك الجمل فضحن يجب آن ندرك بأن الكلمة لزم هنام صذ هنا ليست هى نفس ما 
نعنيه فى اللغة التحادثبةء فاللزوم فى هذه الحالة ببساطة يُلحق قضية بأخرى درن 
إرتباط هذه الجمل. وهذا يعنى أن اللزوم الإلحاقى أوسع من اللزوم الإرتباطى» 


1- Strawson, P.F., ‘TF & 5”, p.176 
.68 انظر: زكى جيب عمودء المنطق الوضعى» ص‎ -2 
.222 سهام النریھں› اللزوم» ص‎ -3 
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فإذا كان اللزوم الإرتباطى قائماً فإنه بوجد أبضا لزوم إلحاقى ولكن ليس 
العکر(). 

ولئوضيح التباين بين العبارات الشرطية وعبارات اللروم المادى بصورة أكثر 
دقة دعنا ننظر للثلاثة أنواع التالية من ال جمل الشرطية: 
(1) إذا کان الآ لمان قد غزوا إنجلثرا فى 1940 فإنهم كانوا سيكسبون الحرب. 
(2) إذا کان جوئز مسئولاء فإن نصف العاملين كان سيتم طردهم. 
(3) إذا أمطرت» فسوف يتم إلغاء المباراة. 

فالبنسبة للجمل (1 : 3) نجد أن الأزواج المتماثلة للجمل هى: 

() الأ لمان غزوا إمجلترا فى 1940؛ أنهم كسبوا الحرب. 

(ب) جونز مسئولا؛ نصف العاملين تم طردهم. 

(ج) سوف تمطر؛ سوف يتم إلغاء المباراة. 

والجمل التى يمكن أن تستخدم لصياغة عبارات اللزوم المادى التمائلة مع 
العبارات الشرطية المصاغة من خلال الجمل (1 : 3) يكن الآن صياغتها من هله 
الأزواج للجمل كالتاى: 

(1) الآ لمان غزوا إنجلترا فی 1940 ے أنهم كسہوا الحرب. 

(2) چونز مسئولا ‏ صف العاملين تم طردهم. 

(13) إنها سوف تمطر > سوف يتم إلغاء المباراة. 


1- Richenback, HL, Elements of Symbolic Logic, The Free Press, New York, 1966, 
PP. 29-30 


- نقلا عن: عصام زكريا جبل» مفهوم اللزوم المنطقى ومشكلاتهه ص 132 
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ومكن القرل إن حقيقة آن هذه التعديلات اللفظية ضرورية لكى محصل من 
فقرات الجمل الشرطية على فقرات جمل اللزوم المادى المنماثلة هى نفسها علامة 
التباين بين العبارات الشرطية ادءناءطامم رطا وامعصع†ةاء وعباراث دوال الصدق 
functions-ruthا‏ sاtemenاء»‏ وبعض الفروق التفصيلية تتضح أيضا كما يقول 
ستراوسن من حلال هذه الأمثلة. 

فكذب أى عبارة مصاغة باستخدام لاان غزوا إجلترا فى 1940 أو جونز 
مسثولا هو شرط كافى لصدق العبارات المتماثلة المصاغة باستخدام )M1(‏ > 
(2)ء ولكن ليس شرطا نصدق العبارات المنماثلة المصاغة باستخدام (1)» (2). 
ومن احية ألحرى» لن توجد آية ميزة لاستخدام جمل مشل (1)» (2) على 
الإطلاق» لأن هذه الجمل سوف تحمل (أو تنطوى)» فى زمن وصيغة الفعل» على 
تضمن لإعتقاد المتكلم بكذب العبارات المتماثلة مع فقرات العباراث الشرطية 
فالفقرة إنها لا قطر' تكفى لتحقق العبارة المصاغة باستخدام (13). ولكن ليس 
لتحقق العيارة المصاغة باستخدام (3). كذلك إنها لا قطر تكفي أيضاً لتحقق 
العبارة المصاغة باستخدام: 

9) سوف تمطر ح المباراة لن يتم إلغاؤها 

فالصیغتان ق ے ل و ق ے ہ ل مشوافقشان (أو متساوقتان) معا والثوکید 
(أو التقربر) المشترك للعبارات الممائلة مله الأشكال يتكافيء مع وكيد العبارة 
المماثلة الي تاحد الصورة ^ ق. ولكن إذا كانت نمطرء فإن المباراة سيتم إلغاؤهاً لا 
تتوافق (أو لا تتساوق) مع إذا كانت تمطرء فإن المباراة لن يتم إلغاؤهاء وتوكيدهم 
المشترك في نفس السیاق يعد تناقضاً ذایاً رrەاcontradie self‏ . 

ولان » كما سبق أن أشرناء أي عبارة تأحذ الصبغة ق ع ل لا نستلزم 
العبارة الممائلة الي تأخذ الصيغة إذا کان ق إذن ل (في اسشخدامها المعياري)» نجد 


1- Strawson, P.F., Introduction to Logical Theory, pp. 83-85 
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أن هناك إختلافاً بين قراعد ثابت اللزوم أ وقراعد العبارة الشرطية إذا كان ... 
إذن ..(في استخدامتها المعياري). وكذلك لأن إذا كان ... إذن ..'تستلزم قق 
ل» جد أن هناك درجة من الترازى بين القواعدء لأن أي شيء بُستلزم عن طريق 
ق ے ل سوف يسئلزم عن طريق إذا كان ... إذن ٠...‏ بالرغم من أنه ليس كل 
شيء يلزم عن ق > ل سوف يلزم عن إإذا کان ... إذنڻ .. ولتوضصيح ذلك يورد 
سراوسن جموعترن من القواين: 

بالنسبة لقوانين الجموعة الأولي: 

(1)~ ق >( ق ل) 

(2)~ ق Cc‏ ( ق ےہ ل) 

(3) لے ( ق cل)‏ 

(4)ل cC‏ (~ ق ل) 

(5)~ہ ق =( ق عل ).( cA‏ ~ل) 


جد انپا لا توازى المعني المادي للعبارة الشرطية إذا كان ... إذن .... 
وهله الصيغ ]5):(1([ هي ما تعرف بمفارقات اللزوم paradoxes of‏ 
icationاpصi‏ حيسث آنها تشتمل علي نائج منطقية متلاقضة »40٣۹م‏ 
consequences‏ مثل أن آي قضیة کاذہة تستلزم ( يلزم عنها ) آي قضية » و آي 
قضية صادقة ستلزم (تلزم عن) من خلال أي قضية. في حين لا نوجد قضايا في 
اللسق النطقيء کما یقول برونستین "ه8051 .ز0 تؤكد بأن القضية الكاذبة 


1- Ibid, p. 86 


2- Strawson, P.F., Necessary Propositions and Entailment-Statements, Mind, Vol, 
Lvii, 1948, p. 186 
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تستلزم (يلزم عنها) أي قضية» أو أن أي قضيئين صادقتين تلزم الواحدة منهما عن 
الأعرى(. 

ویشیر کوهین وناجل هنا إل آن الفارفة تختفي إذا ما انصرف القاريء عن 
المعني العادي لكلمة اللزوم وأحذ بالتعريف الذي نشير إليه في حساب القضايا, 
وني ذلك يقول كواين يجب آن نبتعد عن المواقف البومية العادية لأن أثبات 
الصيغة إذا كان ق إذن ل لا تعني إثبات لفضية شرطية بقدر ما تكون إثباتا شرطياً 
للتالي» فإذا وضعنا مثل هذا الارتباط وكان المقدم صادقاً فإنثا نسلم بالتاليء وإلا 
كان الشرط كاذباء أما إذا كان المقدم كاذباً فإن إثباتي الشرطي وكانه م يكر. 

أما بالنسبة لقوانين امجموعة الثانية: 

(16(قc‏ ل). ق Jc]‏ 

ğr~c[J~. (Jc 3) 1(2) 

(a~c J~ = (Jc (8) 

(ecBE)c[(pcJ).(Jc 5)19 

فإننا نجدء مع وجود بعمض التحفظات » أن الصيغ الرازية [() : (۷] 
صحيحة . 

() (ذا كان ق ء إذن ل ؛ و ق )ے ل. 

() (إذا کان ق ٠‏ إذن ل ؛ و ليس ل )ت ليس ق. 

(نذ) ذا کان ق » إذن ل  )‏ ( إذا كان ليس ل » إذن ليس ق) 


.131 عصام زكريا جيلء مفهوم اللزوم النطقي ومشكلاته ء ص‎ -1 
2- Cohen, M. & Nagel, E., An Introduction To logic, p. 127 


3- Quine, W.V., Mathematical logic, revised edition, Harvard University Press, 
Cambridge, 1961, p.15. 
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(1۷) (إذا کان ق » إذن ل ؛ وإذا کان ل » إذن م ) > ( إذا كان ق » إذن ا 
وإذا كنا قد رأينا الكثير من القوائين [مثل (1) : (5)] الي تصلح ل ولا 
تصلح ل إذا كان ... إذن SG‏ 
الذي يصلح ل إذا كان ... إذن .. ولكن لا يصلح ل الصيغة التحايليلة: 
~ [(إذا کان ق إِذن ل) . (إذا کان ق » إذن لیس ل)] 
حيث أن الصيغة المماثلة 
×( ق ل).( ق ہل) 
ليست تحليلية ولكنها (انظر (5) ) مكافئة للصيغة الشرطية "سسہ قى . 
وبالنالي نجد أن عبارة إذا كان ... إذن ...فى استخدامها العيارى 
أو الأساسى لا تعمل وفقا للقاعدة المنطقية النی تنعلق ہثابت اللزرم ">" كما 
اتضصح ان ثابت اللزوم ">" لا يعمل رفقا للغاعدة المنطقية الى تنعلق بالرابطة 
العادية. إذا كان ... إذن ...فى استخدامها المعیاری. وبالتالى نجد ستراوسن يرفض 
تمائل ثابت اللروم بعبارة إذا كان ... إذن ٠...‏ ويرى أن الطريفة الأمنة لقراءة رمز 
اللزوم المادى "> ے' قد تکون کالتالی لیس کلا من أن ... ولا . ,@ . وشی موضع 
آخر يقول إن أفضل أسلوب هو إعادة صياغة الصيغة ق > ل بالصيغة ليس الحال 
کلا من أن ق وليس ل آو ليس ى ولا ل وإنكار تمائلاتها الأكشر إغراءٌ مع 
الصيغ إذا كان ق إذن ل وليس (ف بدون ل وإما ليس ق او ل. 


1- Strawson, P.F., Introduction to Logical Theory, pp. §6-87 
2- Tbid, pp. 87-88 
3- Ibid, p. 90 
4- bid, p. 38 
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4-4-5 العلاقة بين ثابت التكافو "= وعيارة ... إذا كان وفقط إذا كان ... 

إن رمز التكافر المادى عم او۷نسء mat eria1‏ "= "ل المعنى المقدم عن 
طريت التعريف الثالى؛ 

ق 5ل =[( ق ل).(لcق)]‏ 

والعبارة الثى تتماثل أحيانا معهاء أى إذا كان وفقط إذا كان هما العتى المقدم 
عن طريق التعريف التالى: 

ی إذا کان وفقط إِذا کان ل' = إذا كان ق إذن ل؛ وإذا كان ل إذن ق" 

وبالتالی یری ستراوسن آن الإعتراضات التى وجهت ضد نماثل ق > لمع 
إذا كان ق إذن ل توجه بقوة مزدوجة ضد تاثل ى = لأ مع ق إذا كان وفقط إذا 
کان ل¥), 
5-4-5 العلاقة بين ثابث الفصلل "۷" وعبارة "إما .... أو ٠...١‏ 

يذهب ستراوسن إلى أن العلاقة بين ثابت الفصل "۷" وعبارة 'إما... 
أو... تعتبر أقل وضوحاً من العلاقة بين ثابت الوصل " وحرف العطف "وء كما 
تعتبر آفل تباينا من العلاقة بين ثابت اللزوم ">" وعبارة "إذا كان ....إذن...7. 
ولک نرى مدى التمائل بين ثابث الفصل "۷ " وعبارة '"إما ... أو..٠‏ نطرح 
السؤال المعثاد: ما هى القاعدة المنطقية انى تتعلق بثابت الفصل "۷"؟ وهل تعمل 
الرابطة العادية (أى عبارة إما ... أآو...) فی استعماطا المعیاری وفقا ا آم لا؟ 

سق أن أشرت إلى القاعدة النى نعلق بثابت الفصل "۷" بالقول إن أى 
عبارة تال الصيخة (ق ۷ ل) تکونڻ صادقة فقط إذا کانت إحدى عباراتها 
التأسيسية على الأفل صادقةء وتكون كاذبة إذا كانت عبارتاها التاسيسيتان كاذبتين 


1- bid, p.90 
2- Ibid, p.90 
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معا. ولكى نجيب على الشق الانى من السؤال المطروح ( أى عما إذا كانت 
الرابطة العادية "إما ... أو ...فى استعماطما المعيارى تحمل وفقا تلك القاعدة أم 
لا ؟) يجب الإشارة أولا إلى آن هناك معيين غتلفين لعبارة إما... أو...» معتى 
غير استبعادی ع1۷وںاء×e-۲٥د‏ وآحیانا يطلق عليه فصل ضعیف» ومعنی 
استبعادى ٤۷ودآء×ه‏ وأحيانا يطلق عليه فصل قوى. فإذا ما آلخحذت عبارة 
ما ... أو.. معناها غير الاستبعادى كان الفصل بين جلتين يعلى جرد القول بإن 
إحدى هاتين الجملتين صادقةء بدون أن نقول شبا عما إذا كانت الجملتان معا 
صادقتين أو غير صادقتين. آما إذا أخذنا عبارة "ما ... أو.. معناها الاستبعادى 
كان الفصل بين جملتين معناه تأكيد أن إحداهما صادقة بينما الأخرى كاذبة. 

ولنفترض» كما يقول تارسكى» أندا رأينا الملحوظة التالية معلقة فى 
إحدى الكتبات: 

هنا نلاحظ آن كلمة او قد استخدمت بالعنی الأول (غیر الاستبعادى) طالا 
أنه ليس المقصود منها رفض الخصم لن يكون مدرسا ويكون طالبا الجامحة فى 
القت نفسه. 

ومن جهة آخرىء» لو سالنا طفل أن بخرج فى جولة على الأقدام صباحاء 
وان پذهب إل المسرح بعد الظهرء وکانث |جابتنا عليه هى: 

(لاء فنحن إما أن لخرج فى جولة على الأقدام صباحاء أو أن نذهب 
إلى المسرح مساء) 

كان من الرأضسح آننا نستخدم كلمة أو على آنها من النوع الغاثى 
(الاستبعادى) طالا آنا تقصد إجابة أحد الطلبين فق 0). 


1- الفرد تارسكى» مقدمة للمنطق ولنهج البحث فى العلوم الاستدلاليةه ص 56. 
175 


بان اللغة والنطق 


ومن المدافعين عن الفصل بالعنى الاستبعادى برادل الذى يقول ' أن 
البدیلین ینهما عناد تام . ی لا یصدقان معا فی آن واحد» ولا یکبان معا فی 
آن واحد. اما المدافعين عن الفصل معنا غير الاستبعادی» آى الذى يقوم على 
إمكانية صدق البدیلین معا فی آن واحد فمنهم: جیفونژ» ٹارسکی» ریشنباخ» 
وكذلك ستراوسن کما سیتضح بعد قلیل. 

يذهب ستراوسن إلى آنه يكن أن نتحدث عن أى عبارة مصاغة من خلال 
الربط بين فقرتين عن طريق ما ....أو... كعبارة بديلية ١۷أاة٢٣ءااة»‏ ونتحدث 
عن البديل الاول والبديل الثانى ذه العبارة بالقياس إلى حديثنا عن المقدم والتالى 
فى العبارة الشرطية. فقد يقول شخص ما فى عحطة الأ توبيس: 

(إما أن نلحق بهذا الأتوبيس» أو سوف نضطر أن نذهب إلى المنزل سيرا 


على الأقدام) 

وقد پقول بالمثل: 

(إذا لم نلحق بهذا الأتوبيس» فسوف نضطر أن نلهب إلى المنزل سيرا 
على الأقدام) 


وسوف يلاحظ أن مقدم العبارة الشرطية التى صاغها هو تقيض البديل 
الأول للعبارة البديلية التى صاغهاء وهنا يشير ستراوسن إلى أنه لا يجب إعتبار أن 
حاقنا بالأتوبيس هو شرط كافى لصدق العبارة. فإذا إتضح أن الأتوبيس الذى 
لقنا به لم يکن أخر آتوبيس فيجب أن نقول إن الشخص الىذى قال العبارة كان 
خطتا. فصدق أحد البدائل ليس شرطا كافيا لصدق العبارة البديلية أكثر من كون 
كذب المقدم يعد شرطا كافيا لصدق العبارة الشرطبة. ونما أن ق > ق ۷ل" 


1~ Bradley, F. H., Principles of Logic, Oxford University Press, London, 
2nded,1950, p.134 


- نفلا عن: زکی جيب عمود المنطق ألوضعى» ص 68. 
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(وبالمئل : ل ق ۷ ل) تعد تاعدة لتسق دوال الصدق» فإن هذه الحقيقة توضصح» 
بصورة كافية » إحتلاف بين أحد الاستخدامات المعيارية على الأقل ل إما ... 
أو ... والمعنى المقدم لثابت القصل "ب" . 

وبالتالی ففی کل» أو معظم» الحالاٽت حیث نكون مستعدين لأن نقول شيا 
عن الصيغة (إما ف أو ل)ء نكون مستعدين لأن نقول شيتا عن الصيغة (إذا كان 
لیس ق» إذن ل) . إلا أن هذه الحقيقة» كما یری ستراوسن» قد تغريدا بأن نالع 
فى الفرق بين ثابث الفصل "٠"‏ وعبارة إما ... أو..٠٠‏ بأن نعتقد أن تحقق أحد 
البدائل ليس شرطا كافيا لصدق العبارة البديلية التى يوجد فيها هذا البديل .. 
وهذا بالتاكيد مبالغة» فإذا قال شخص ما: 

(إما آنه کان جون» أو أنه کان روہرت؛ ولکنی لا استطیع آن احدد آپهما) 

فسوف نقتلع بصدق الحملة البديليةء إذا إتضح أن أى من البديلين صحيحا 
- وهنا پېدو ن لدینا لغرل لاله يبدو آنا نقول إن عبارة: 

(إما آنه کان جون, أو أنه کان روپرت) 

ستلزم عبارة: 

(ذا م یکن جون» کان روبرت) 

وأن» فى نفس الوقت» عبارة: 

(لقد کان جون) 


تستلزم العبارة الأولى» وليست العبارة اللانية. 


1-Strawson, P.F., Introduction to Logical Theory, p.90 
2- Ibid, p.91 
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إلا أن ستراوسن یعتفد أن ما نعانی منه هنا رما کون ركاكة فی فکرتنا عن 
اللزوم ٤١٥٣انهاره»‏ أو صعوبة فى تطبيق هذا ا مهوم غير المميز أيضا على حقائق 
الكلام أو غموض فى فكرة الشرط الكافى. 

فالعبارة القائلة قد كان جون تىستلزم العبارة القائلة لقد كان إما جرن 
أو روپرت معنۍ أنها تؤکدها؛ فعندما بتضح آنه کان جون» فإن الشخص الذى قال 
ما آنه کان چون» آر آنه کان روبرت یتضح آنه على صواب. 

ولكن العبارة الأول لا تستلزم العبارة الثانبة معنى أن الخطوة فد كان 
جون» ولدلك فلقد كان جون أو روبرت' تعد خطوة صحيحة منطقبا (ما | يكن 
الشخص الذى يقول ذلك يعنى بها ببساطة أن العبارة البديلية المصاغة ساہقا كانت 
صحيحةء أى قد كان واحد من الاثبين). وذلك لأن العبارة البديلية تحمل نضمن 
عدم ثأكد المتحدث من أبهم المقصود» وهذا التضمن يكون متعارضاً مع التقرير 
باه کان جون'. فالقول بالقصل یکن اعتباره» کما یقول تارسکی» على آنه 
إعتراف من القائل بأنه لا يعرف أى عنصر من علاصر الحملة الفصلية (أو البديلية) 
هو الصادق. 

وبهذا المعنى للشرط الكافى فإن العبارة القائلة قد كان جون لا تعد شرطا 
كافيا (لاتستلزم) للعبارة القائلة ' لقد كان إما جون أو روبرت أكثر من كونها شرطا 
كافيا ستللزم' للعبارة القائلة إذا م يكن جون فإنه كان روبرت . 

ويشير ستراوسن إلى أن عبارة إما ... أو...'ترتبط بمواقف تستلزم إختيمار 
أو قرار. فجملة: 

(آی من هذه الطرق يؤدى إلى أكسفورد) 


1. Ibid, p.91 
.58 آلفرد تارسكى» مقدمة للمئطق ولنهج الپحٿ فى العلوم الاستدلالية» ص‎ -2 
3. Strawson, P.F., Introduction to Logical Theory, p, 9] 
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لا تعنی نفس ما تعنيه جملة: 

(إما أن هذا الطريق يؤدى إلى أكسفوردء أر ذلك الطريق بؤدى إليها) 

إلا أن كلاهما (أى الصيغتين) يواجهنا بضرورة القيام بالإختيار. وهذا 
يؤدى بنا إلى سمة لعبارة إما ... أو.. وهى أنه فى بعض السياقات اللفظية نجد أن 
عبارة إما ... آو... تنطوى بوضوح على تضمن جملة يس كل من ... و..."فى 
حين آنها فى بعض السياقات الأخرى لا تتضمن ذلك. وهذه السمة يتم التحدث 
عنها أحيانا على آنهاء على التراىء معانى مانعه ( استبعادية )ءءء ٥۷ں‏ × 
ومعاثى شاملة (غبر استبعادية) 8ءء ۷eأعامم:‏ لجملة إا O‏ 

وبالتالی يقرر ستراوسن باننا إذا ردنا آن نماثل ثابت الفصل "۷" مع أي من 
امعنى الاستبعادى أو المعلى خير الاستبعادى» فيجب أن يكون الأخير“. ومن 
التعبير عن احتمالات صدق العبارة البديلية با معنى الاستبعادى كالتال: 


1- Ibid, p. 92 
2- Ibid, p. 92 
3- Tid, p. 92 
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وبالمعی غیر الاستبعادی کالتالی : 


والتالى نلاحظ آن العبارة البديلية بالعنى غير الاستبعادى تعتبر صادقة إذا 
كانت إحدى فقرتى العبارة أو كلتاهما صادفة. وتعشبر كاذبة إذا كذبت فقرئى 
العبارة البديلية معاء وهذا ما يتفتق مع القاعدة المنطقية الخاصة بثابت الفصل كما 
أوضحناها. 

إلا ان تارسكى يذهب إلى أنه حتى لو اقتصرنا على تلك الحالات التى 
تستخدم أو با لمعنى غير الاستبعادى فسنلاحظ أن هناك فرقا بين اسسشخدامها 
(بهذا المعنى) فى اللغة الحاديةء وبين استخدامها فى المنطق» ففى اللغة العادية لا 
نربط جملتین باستخدام أ إلا حينما تكون الحملتان مرتبطتين على نحو ما فى 
الصورة والمضمون... أما فى المنطق فنربط بين الجملتين المرتبطتين على تجو ما فى 
الصورة درن المىضمون. وعلى ذلك فإن من يستخدم كلمة أو با لمعنى الذى 
تستخدم به فى المنطق المعاصر › فسوف يعتبر العبارة التالية: 

( 2×2-=5 أو تكون نويورك مدينة كبيرة) 

على أنها قضية ذات معنى» بل وحتى على آنها قضية صادقة طالما أن الشطر 
الثانی منها صادق قيا“ . 

وفى مقارئة لرابطة الفصل أو مع رابطة الوصل ا يقول: 
تسشخدم عادة كلمة وأ مشل كلمة وأ لربط الكلمات وكذلك الفقرات إلا أن 
الصعوبات التبادلية المصاحبة للامتداد العام ل س و ص هما ف 'داحل س هى 


1- الفرد تارسكى» مقدمة للمنطق ولنهج البحث فى العلوم الاستدلالية ص 58-57. 
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ف و ص هی فٴ لا تصاحب الامتداد لس أو ص ھی ف دال س ھی ف 
آو ص هى ف (وهلا لا يعنى أن الإمعداد يكن فعله (صياغته) بصورة 
صحیحة داقا)(. 

وآنعيرا» يري ستراوسن آننا قد نطلق على "۷" علامة الفصل؛ ولخشيتنا أن 
تخل القراءة بصورة جدية» فقد نقراها مثل و . 

هکذا اتضح لنا أن ثوابت درال الىصدق لا من آن تتمائل ببساطة فى 
المعنى مع تعبيرات (روابط) اللغة العادية. فثوابت دوال الىصدق» كما أوضحت» 
بمکنها آن تربط بین قضیتین (آو آكثر) دون أن تستلزم أى نوع من الإرتباط بين 
صورتيهما أو مضمونهما؛ فى حين أن تعبيرات (روابط) اللغة العادية لا مكنها أن 
تربط بين قضيتين (أو أكثر) إلا إذا كان هداك نوع من الإرتباط بين صورتيهما 
ومضمونهماء. ومع ذلك يكن القول أن التباين بين المعانى المطروحة لثوابت دوال 
الصدق ومعانى الروابط العادية الى تشماٹل معها عادة بعد أقل ما مكن فى 
حالات ثابث السلب “ وثابت الوصل "ولان ثابتى السلب والوصل هما الأقرب 
اثلا مع کلمتی یس و ومن ای ثابت خر مع أی کلمة اخری» ند آن ستراوسن 
يذهب إلى إمكانية تعريف الثوابت الأخرى فى ضوء ثابتى السلب والوصل". 
کما یری ستراوسن أن كل فاعدة أو قانون فى اللسق يكن لفسيره فى ضوء 
السلب والوصل البسيط ويالتالى قد بطلق على النسقء» بالفعلل نسق السلب 


. system of negation and conjunction leglly 


وبذلك نكون قد أرضحنا كيف آثبت ستراوسن آنه بالرغم من العلاقة 
الواضحة والوثيقة بين اللغة والمنطق إلا أن هناك هوة بين قوانين كل منهما. 


1- Strawson, P,.F., Introduction to Logical Theory, p.93 
2- Tbid, p. 93 
3- Ibid, p. 82 
4- Ibid, p. 82 
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